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Въ  эпоху,  когда  славянская  филологія,  обогащенная  столѣтнимъ  опы- 
томъ,  послѣ  долгаго  кружнаго  пути,  снова  приближается  къ  взгляду  Восто- 
кова  и  видитъ  въ  старославянскомъ  языкѣ  Первоучителей  древне-болгарское 
нарѣчіе  юга  Македоніи,  изслѣдованіе  болгарскаго  языка  получаетъ  новую 
важность. 

Своеобразный  строй  и  богатое  діалектическое  развитіе  современнаго 
болгарскаго  языка,  а  равно  загадочная  оригинальность  его  средне-вѣковыхъ 
памятниковъ  не  переставали  привлекать  къ  себѣ  славистовъ  и  независимо 
отъ  старославянской  проблемы.  Болгарскій  языкъ  представляетъ  въ  своемъ 
цѣломъ  неопѣненный  лпнгвистическій  матеріалъ,  возбуждающій  научную 
пытливость  и  какъ  бы  нарочно  созданный  для  изощренія  въ  методахъ  на- 
учнаго  языковѣдѣнія.  Рѣдкій  славистъ  отдавался  его  изученію  безъ  того, 
чтобы  обогатиться  новыми  идеями  и  новыми  пріемами  изслѣдованія. 

Позволительно  утверждать,  что  родственный  связи,  роднящія  бол- 
гарскій  языкъ  съ  старославянскимъ,  установлены  теперь  безповоротно  *). 


1)  Вопросъ  этотъ  успѣшно  разрабатывался  Облакомъ,  Лавровымъ  и  другими  сла- 
вистами новаго  поколѣнія;  ему  главнымъ  образомъ  была  посвящена  п  моя  работа  о  языкѣ 
Саввиной  книги.  Изслѣдованіе  судьбы  славянскихъ  полугласныхъ  -к  и  к  привело  меня  къ 
неизбѣжному  выводу,  что  продолжительная  эволюція  полугласныхъ  въ  болгарскомъ  п  старо- 
славянскомъ языкѣ  была  тождественной  во  всѣхъ  своихъ  подробностяхъ.  Въ  обоихъ  язы- 
кахъ  ассимиляція  і  въ  ыи  вг  \  предшествовала  діалектическому  переходу  -к  въ  о  и  к  въ  е; 
въ  обоихъ  языкахъ  ассимилированный  полугласный  переносились  грамматической  анало- 
гіей  въ  такое  положеніе,  гдѣ  Фонетически  ассимиляція  не  могла  имѣть  мѣста;  въ  обоихъ 
языкахъ  переходъ  -ъ  въ  о  и  ь  въ  е  возникъ  не  на  всей  территоріи,  а  въ  частяхъ  ея, 
образуя  рѣзко  обозначенный  нарѣчія;  въ  обоихъ  языкахъ  процессъ  выпаденія  полугласныхъ 
слабыхъ  завершался  въ  отдѣльной  жизни  нарѣчій  и  оставлялъ  поэтому  діалектическія  раз- 
личія.  Въ  обоихъ  языкахъ  лабіализація  совершенно  одинаковымъ  способомъ  осложняла  фо- 
нетическія  измѣненія  полугласной  ь,  въ  обоихъ  языкахъ  общеславянское  і,  находясь  въ 
положеніи  полугласныхъ  слабыхъ,  по  говорамъ  совпадало  съ  к  слабымъ  и  дѣлило  часть  его 
судьбы;  въ  обоихъ  языкахъ  к  слабое  невыпавшее  измѣнялось  въ  •к.  Очевидно,  что  въ  теченіе 
вѣковъ  оба  языка  имѣли  общую  территорію  и  жили  общею  жизнью. 
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Опираясь  на  добытые  общіе  выводы,  изслѣдованіе  можетъ  обратиться 
теперь  къ  различнымъ  спеціальеымъ  вопросамъ,  еще  ожидающимъ  разрѣ- 
шенія.  Задача  составленія  болгарской  исторической  грамматики  и  болгар - 
скаго  историческаго  словаря  не  можетъ  болѣе  считаться  дѣломъ  далскаго 
будущаго.  Но  спеціальныя  подготовительный  работы  къ  обоимъ  этимъ  тру- 
дамъ  настоятельно  необходимы  въ  двухъ  направленіяхъ.  Необходимо  во 
первыхъ  болѣе  точное  хронологическое  и  діалектическое  распредѣленіе 
средне-болгарскихъ  памятниковъ  и  во  вторыхъ — ведущее  къ  этимъ  цѣлямъ 
болѣе  пристальное  изученіе  разнообразнаго  и  въ  иеыхъ  отношеніяхъ  все 
еще  загадочнаго  обозначенія  средне-болгарскихъ  звуковъ. 

Дошедшая  болгарская  письменность  до  самаго  конца  XIII  вѣка  лишена 
точныхъ  датъ,  и  палеографическое  изслѣдованіе  неизбѣжно  должно  было 
исходить  отъ  общихъ  теоретическихъ  соображеній,  затемняемыхъ  къ  тому- 
же  необычайнымъ  разнообразіемъ  болгарской  графики.  Опредѣленіе  вѣка 
болгарской  рукописи  могло  быть  только  приблизительными  Для  филологовъ, 
съ  Срезневскимъ  во  главѣ,  главнымъ  опорнымъ  пунктомъ  уже  являлась 
Болонская  псалтырь,  писанная  «при  царѣ  Асѣнѣ  болгарскомъ»,  т.  е.  содер- 
жащая приблизительную  дату,  какой  другія  древнѣйшія  болгарскія  рукописи 
лишены.  Лучшіе  историки  Болгаріи,  Дриновъ  и  Иречекъ,  видѣли  въ  этомъ 
имени  —  Іоанна  Асѣня  II;  но  взглядъ  ихъ  былъ  установленъ  позднѣе  на- 
чала Филологическихъ  изученій  и  не  становился  общимъ  достояніемъ.  Фило- 
логи, русскіе  въ  «особенности,  держась  традиціи  Срезневскаго,  продол- 
жали относить  Болонскую  псалтырь  къ  Асѣню  I,  т.  е.  почти  на  полъ  вѣка 
ранѣе  противъ  историковъ.  Взглядъ  этотъ  продолжаетъ  держаться  въ  ка- 
чествѣ  молчаливо  допущенной  (и  многими  уже  не  сознаваемой)  гипотезы,  по 
инерціи  руководя  Филологами  и  палеографами,  не  смотря  на  то,  что  примѣ- 
неніе  этого  взгляда  къ  изслѣдованію  уже  влекло  къ  такимъ  противорѣчіямъ, 
отсутствіе  которыхъ  составляетъ  необходимое  условіе  всякой  научной  ги- 
потезы. Дать  свободный  ходъ  противуположному  взгляду  и  испытать  его 
достоинство  путемъ  пересмотра  палеографической  классификаціи  средне- 
болгарскихъ  памятниковъ  —  было  первой  задачей,  которую  поставилъ  себѣ 
пишущій  эти  строки.  Полагаю,  что  важность  этой  задачи  оправдываетъ 
размѣры  отдѣла,  посвящен  наго  въ  этомъ  трудѣ  вопросамъ  палеограФІи. 

Едва-ли  нужно  говорить,  что  съ  новой  хронологической  классиФи- 
каціей  должно  было  идти  объ  руку  болѣе  точное  территоріальное  рас- 
предѣленіе   средне-болгарскихъ  памятниковъ.   Пріемы  письма,  какъ  и 
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пріеыы  всякой  другой  художественной  и  деловой  техники,  измѣнялись 
столько-же  по  территоріямъ,  сколько  и  по  вѣкамъ.  Сосѣднія  области,  близко 
родственный  между  собою,  могутъ  весьма  рѣзко  различаться  въ  этомъ  от- 
ношеніи;  смѣна  вкуса  можетъ  идти  въ  такихъ  областяхъ  различнымъ  тем- 
помъ,  ибо  мѣстная  изобрѣтательность  и  склонность  къ  заимствованіямъ  со 
стороны  бываютъ  различны;  дѣленіе  территоріи  народа  на  замкнутые  об- 
щественные союзы  получаетъ  при  этомъ  рѣшающее  значеніе.  Примѣромъ 
могутъ  служить  различія  западно-русской  и  московской  графики,  а  равно 
тотъ  извѣстный  Фактъ,  что  во  многихъ  явленіяхъ  графики  Россія  лѣтъ  на 
сто  отставала  отъ  южныхъ  славянъ,  пока  эти  послѣдніе  стояли  во  главѣ 
развитія.  Принципъ  территоріальнной  классиФикаціи  памятниковъ  долженъ 
быть  обязателънымъ  для  палеографа,  Филолога  и  лингвиста.  Онъ  особенно 
необходимъ  по  отношенію  къ  письменности  болгарской.  Территорія  болгар- 
скаго  народа  разлагалась  и  складывалась  въ  общественные  союзы,  возвы- 
шавшіе  различные  культурные  центры,  —  Прѣславъ  и  Солунь,  Тырново  и 
Охриду. 

Территоріальное  пріуроченье  памятниковъ  всего  надежнѣе  произво- 
дится на  основаніи  данныхъ  языка,  если  этотъ  послѣдній  образовалъ  ти- 
пичный нарѣчія,  хорошо  различаемый  изслѣдователями.  До  послѣдняго  деся- 
тилѣтія  мы  не  имѣли  надежной  діалектической  классиФикаціи  болгарскихъ 
памятниковъ. 

Территорія  болгарскаго  языка  не  испытала  радикальной  смѣны  одной 
діалектической  системы  другою  системою;  главнѣйшія  діалектическія  ново- 
образован! я  X — ХІ-го  вѣковъ  сохранились  такъ  типично,  что  до  сихъ  поръ 
могутъ  служить  основой  для  классификации;  таковы  Фонетическія  новообра- 
зованія  въ  области  полугласныхъ.  Но  въ  иныхъ  отношеніяхъ  старыя  діа- 
лектическія  границы  существенно  перемѣщались  втеченіи  жизни  языка,  а 
новыя  діалектическія  особенности  возникали  отчасти  въ  предѣлахъ  старыхъ 
нарѣчій,  отчасти  безъ  всякаго  отношенія  къ  ихъ  границамъ.  Изъ  этихъ 
болѣе  позднихъ  особенностей  нѣкоторыя  ранѣе  проявляются  въ  одной  части 
территоріп  и  позднѣе  въ  другой.  Старые  памятники  открываютъ  намъ  утра- 
ченный діалектическія  звенья  и  отчасти  этапы  діалектической  эволюціи. 

Первую  попытку  дѣленія  болгарскихъ  нарѣчій  на  основаніи  ихъ  исто- 
ріи  предложилъ  болгарскій  филологъ  Милетичъ;  взглядъ  Милетича  былъ 
высказанъ  въ  болгарской  научной  литературѣ  и  пріобрѣлъ  извѣстное  при- 
знаке только  тогда,  когда  былъ  усвоенъ  и  примѣненъ  къ  классиФикаціи 
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старославянскихъ  памятниковъ  Обіакомъ.  Болгарскіе  филологи  до  сихъ 
ііоръ  мало  вникали  въ  изучевіе  своихъ  старыхъ  памятииковъ,  а  въ  изслѣ- 
дованіи  пово-болгарскаго  языка  они  часто  исходили  изъ  апріорнаго  допу- 
щенія,  что  старославяпскій  языкъ  есть  прямой  предокъ  ново-болгарскаго. 
Такпмъ  образомъ  для  нихъ  то  самое  являлось  безспорнымъ  основаніемъ  ихъ 
дедуктивныхъ  операцій,  что  для  славистовъ  русскихъ  и  западныхъ  было 
лишь  возможнымъ  конечнымъ  выводомъ  индуктивнаго  изслѣдованія.  Из- 
вѣстно,  что  итогъ  этого  послѣдняго  звучитъ  нѣсколько  иначе:  старославян- 
скій  языкъ  не  есть  языкъ  древне-болгарскій  (въ  смыслѣ  родоначальника 
современныхъ  болгарскихъ  нарѣчій),  а  одно  изъ  нарѣчій  этого  языка,  уже 
въ  древности  обладавшаго  поразительнымъ  діалектическимъ  разчлененіемъ. 

КлассиФикація  Облака  состояла  только  изъ  одного  дѣленія:  Маке- 
донскіе  памятники  —  примѣта  ъ=о,  восточно- болгарскіе  —  примѣта  ъ='к; 
она  была  неудовлетворительной  въ  двухъ  отношеніяхъ:  во-первыхъ  она 
игнорировала  современное  сѣверо-западное  нарѣчіе,  граничащее  съ  серб- 
скими предѣлами,  и  нарѣчіе  архаическое,  территоріально  для  насъ  теперь 
неопредѣлимое,  но  наличное  въ  памятникахъ  XI  вѣка.  Оба  нарѣчія,  по  от- 
сутствію  перехода  ъ.  въ  о,  по  классиФикаціи  Облака  не  могли  быть  отли- 
чены отъ  нарѣчія  восточно-болгарскаго,  для  котораго  наряду  съ  призна- 
комъ  ъ=ъ.  необходимо  было  бы  ввести  второй  признакъ  ь=«.  Во-вторыхъ 
по  классификации  Облака  нарѣчіе  македонское  не  могло  быть  отличено  отъ 
восточно-болгарскаго  Подунайскаго  нарѣчія,  ибо  и  это  послѣднее  имѣетъ 
признакъ  ^=0,  хотя  при  отличныхъ  Фонетическихъ  условіяхъ.  При  прак- 
тическомъ  примѣненіи  классиФикація  давала  ошибочные  результаты.  Такъ 
напр.  въ  рецензіи  на  «Обзоръ»  проф.  Лаврова,  Милетичъ  (Сб.  X.  49) 
отнесъ  къ  западнымъ  краямъ  одну  восточно- болгарскую  рукопись  XVIII 
вѣка,  между  тѣмъ  какъ  проф.  Лавровъ,  издавшій  въ  «Обзорѣ»  часть  этой 
рукописи,  вполнѣ  вѣрно  опредѣлилъ  ея  восточное  (Подунайское)  проис- 
хожденіе. 

Въ  «Разсужденіи  о  языкѣ  Саввиной  книги»  я  предложилъ  новую  трех- 
членную классификацію  старославянскихъ  памятниковъ,  а  еще  ранѣе,  въ 
«Отчетѣ  о  присуждены  премій  проф.  Котляревскаго  въ  1895  году»,  ука- 
залъ,  въ  какихъ  именно  случаяхъ  переходъ  ъ  въ  о  долженъ  служить  примѣ- 
той  восточно-болгарскаго  разряда.  Предложенная  мною  классификация  пред- 
ставляла лишь  основную  схему  общей  діалектической  классиФикаціи  памят- 
никовъ болгарскаго  языка;  эта  схема  можетъ  быть  безконечно  усложняема 
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введеніемъ  новыхъ  подотдѣловъ;  она  допускаетъ  также  болѣе  точную  хро- 
нологическую и  территоріальную  Формулировку  основныхъ  дѣленій.  Съ  тѣхъ 
поръ  Милетичемъ  при  изслѣдованіи  восточпыхъ  говоровъ  (Баз  ОзіЬиІ^а- 
гізсііе)  была  определена  территорія  стараго  Подунайскаго  нарѣчія  (съ  при- 
знакомъ  ъ=с>  при  спеціальномъ  Фонетическомъ  условіи).  Средне-болгарскія 
рукописи  XIV  вѣка  уже  заставляли  подозрѣвать  существованіе  такого  на- 
рѣчія.  Дальнейшее  усложненіе  классиФикаціи  можетъ  быть  достигнуто 
только  сопоставителънымъ,  и  болѣе  напряженпымъ,  изученіемъ  памятни- 
ковъ  древпе-болгарскихъ,  средне-болгарскихъ  и  живыхъ  говоровъ.  Чѣмъ 
лучше  будутъ  наши  свѣдѣнія  объ  этихъ  послѣдпихъ,  тѣмъ  яснѣе  будутъ 
становиться  для  насъ  діалектическія  детали,  еще  таящіяся  въ  памятеикахъ 
старославянскихъ  и  подъ  условной  графикой  средне-болгарской  эпохи;  чѣмъ 
лучше  будутъ  установлены  діалектическія  примѣты,  открываемый  изъ  са- 
михъ  старыхъ  памятниковъ,  тѣмъ  легче  ихъ  рефлексы  будутъ  находимы 
въ  живыхъ  говорахъ.  При  изслѣдованіи  хронологическое  и  территоріаль- 
ное  изысканіе  должны  идти  объ  руку,  ибо  только  тогда  результаты  будутъ 
точны.  Мы  знаемъ  напримѣръ,  что  діалектическіе  варіанты  сънъ  и  сонъ, 
дъцш  и  ді|ш  установились  еще  въ  X — XI  вѣкѣ;  приблизительно  мы  пред- 
ставляемъ  себѣ  и  діалектическую  границу  обоихъ  типовъ;  но  какъ  для 
съігк,  такъ  и  для  дъфіі  въ  послѣдующіе  вѣка  граница  могла  измѣняться 
вслѣдствіе  передвижепій  населепія  или  перехода  говоровъ  изъ  одной  системы 
въ  другую.  Примѣта  пшс-,  нжжд-,  ліжд-  и  гыоус-,  ноужд-,  л»о^*д-  быть 
можетъ  еще  болѣе  древняя  по  своему  первому  возникновенію,  по  мы  не 
знаемъ,  состояла  ли  дальнѣйшая  исторія  типовъ  ижжд-  и  ноужд-  только 
въ  перемѣщеніи  установившихся  діалектическихъ  границъ.  Относительно 
придунайскаго  о  изъ  ъ.  мы  знаемъ,  что  въ  послѣдніе  вѣка  эта  особенность 
исчезала  подъ  напоромъ  пришлаго  паселенія;  но  исходной  даты  подунай- 
скаго о  изъ  ъ.  мы  не  знаемъ:  оно  могло  явиться  одновременно  съ  е  изъ  к 
и  съ  македонскимъ  о  изъ  ъ.,  по  это  объяспепіе  пе  обязательно,  и  такимъ 
образомъ  отсутствіе  такого  о  въ  говорѣ  Остромирова  Евангелія  еще  можетъ 
оказаться  не  территоріальной,  а  хронологической  датой.  Одпимъ  изъ  резуль- 
татовъ  настоящаго  труда  являются  меяіду  прочимъ  новыя  діалектическія 
даты,  но  ихъ  территорія  определяется  только  для  XIII  вѣка,  котораго  глав- 
пымъ  образомъ  касается  изслвдовапіе:  на  западѣ  центральной  Македопіи 
въ  XIII  вѣкѣ  памѣчается  территорія,  имѣвшая  діалектическія  признаки 
п*ждл  (такъ  и  теперь),  ър,  гл  изъ  г  I  (теперь  гр,  од),  ш  изъ  пк  въ  спкт-, 
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цвкт-,  зькн-  (теперь  у).  Территорія  иныхъ  діалектическихъ  примѣтъ  была 
въ  XIII  вѣкѣ  шире  того  района,  о  которомъ  сейчасъ  говорилось;  такъ  съ 
запада  къ  востоку  всему  централыіому  поясу  Македовіи  (въ  томъ  числѣ  и 
его  западной  окраинѣ)  было  свойственно  полузакрытое  *Ь  (теперь  е),  полу- 
мягкое р  изъ  р]  (теперь  р  твердое),  \л,  ча  (теперь  ^е  въ  срединѣ  этого 
пояса  и  почти  всюду  че),  субдіалектическое  ев-  изъ  вьс- ;  въ  томъ-же  поясѣ, 
постепенно  слабѣя  къ  западу,  въ  XIII  вѣкѣ  удостовѣрено  измѣненіе  неуда- 
ряемаго  о  въ  направленіи  къ  оу,  неударяемаго  е  —  въ  направленіи  къ  и. 
Съ  сѣвера  къ  югу,  въ  широкомъ  поясѣ,  отдѣляющемъ  Македонію  отъ  За- 
падной Болгаріи,  Родоповъ  и  Южной  Тракіи,  при  полузакрытомъ  -к  діалек- 
тически  уже  существовало  цд=іѵк  и  чѣ=ча.  Кромѣ  Родоповъ  и  приле- 
гающихъ  къ  нимъ  съ  востока  и  юга  территорій  довольно  повсемѣстно  ъ.і 
въ  первой  половинѣ  XIII  вѣка  является  въ  видѣ  ъі',  въ  концѣ  вѣка  мѣстами 
въ  видѣ  і1). 

Въ  орѳографіи  XIII  вѣка  перечисленный  особенности  открываются 
отчасти  непосредственно,  отчасти  путемъ  спеціальнаго  анализа  системы 
обозначенія  звуковъ.  Правописаніе  памятниковъ  складывается  изъ  гос- 
подствующей системы  данной  эпохи  и  области,  изъ  вліяній  оригинала,  изъ 
личныхъ  склонностей  писца,  особенностей  его  родного  выговора  и  пр.  Изслѣ- 
дователь  обязанъ  выяснить,  на  сколько  то  возможно,  какіе  Факторы  и  въ 
какой  мѣрѣ  вліяли  на  писцовъ  изучаемыхъ  имъ  рукописей;  стараться  уста- 
новить, черпалъ  ли  памятникъ  изъ  одного  оригинала  или  изъ  нѣсколькихъ  и 
каковы  особенности  оригинала.  По  отношенію  къ  рукописямъ  средне-бол- 
гарскимъ  наши  представленія  объ  оригиналахъ  обширнѣе,  чѣмъ  по  отноше- 
нію  къ  памятникамъ  старославянской  эпохи,  ибо  мы  обладаемъ  образцами 
рукописей  XI  и  отчасти  XII  вѣка,  служившихъ  оригиналами  для  ХІІІ-го. 
Памятникъ,  писанный  несколькими  писцами  съ  одного  оригинала,  даетъ 
болѣе  полное  понятіе  объ  этомъ  послѣднемъ;  равнымъ  образомъ  такая  ру- 
копись даетъ  болѣе  ясное  представленіе  о  графической  школѣ  и  графической 
манерѣ  своего  времени,  о  личпыхъ  особенностяхъ  писцовъ,  объ  ихъ  говорѣ, 
если  послѣдній  тождественъ:  во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  показанія  отдѣль- 
ныхъ  писцовъ  дополняютъ  и  повѣряютъ  другъ  друга.  Особенности  языка, 
ясно  выраясенныя  въ  памятникѣ,  могутъ  восходить  къ  оригиналамъ  или 


1)  Кромѣ  Болонской  псалтыри  неоцѣненныя  услуги  для  выясненія  Фонетичесшіхъ 
цроцессовъ  и  діалектическихъ  примѣтъ  XIII  вѣка  оказываетъ  Апостолъ  Томича,  изъ  коего 
въ  ГІриложеніяхъ  даются  обширные  отрывки. 
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относиться  къ  эпохѣ  самого  памятника;  иногда  такая  дилемма  требуетъ 
спеціаіьнаго  изслѣдованія.  Тѣ  особенности  языка,  которыя  скрываются 
подъ  условной  орѳограФІей,  прежде  всего  должны  быть  определены  въ  своей 
сущности:  изслѣдователь  выбираетъ  между  возможными  толкованіями,  на 
которыя  наводить  самъ  памятникъ,  и  одновременно  старается  возстановить 
звуки  и  Формы  изучаемой  имъ  эпохи  путемъ  сравненія  дошедшихъ  живыхъ 
говоровъ.  Если  діалектическая  принадлежность  рукописи  ясна,  ея  языкъ 
можетъ  быть  сравниваемъ  непосредственно  съ  дошедшими  говорами  того- 
же  нарѣчія.  Если  нарѣчіе  рукописи  не  можетъ  быть  даже  приблизительно 
пріурочено  къ  той  или  другой  территоріи,  наиболѣе  возможный  объясненія 
ея  графики,  извлекаемый  изъ  самого  памятника,  должны  быть  провѣряемы 
общей  картиной  языка  той  эпохи,  каковая  картина  извлекается  изъ  сравне- 
нія  живыхъ  говоровъ  языка г).  Въ  иныхъ  случаяхъ  отдѣльные  живые  го- 
воры доставляютъ  цѣнныя  аналогіи. 


1)  Послѣдней  необходимости  не  видитъ  проф.  Лескинъ  (АгсЬ.,  XXVII.  1),  упрекая  меня 
въ  томъ,  что  я  создаю  говоръ  Саввиной  книги  чуть-ли  не  мозаически,—  изъ  самыхъ  различ- 
ныхъ  живыхъ  говоровъ  болгарскихъ.  Но  я  привлекаю  въ  «Разсужденіи»  болгарскіе  говоры 
для  сравненія  въ  двухъ  главнымъ  образомъ  случаяхъ:  во-первыхъ  всѣ  говоры  —  для  возста- 
новленія  обще-болшрскихъ  явленій  эпохи  Саввиной  книги,  во-вторыхъ  отдѣльные  говори  въ 
качествѣ  аналоііи.  Пояснимъ  это  примѣрами.  Разсматривая  въ  живыхъ  болгарскихъ  гово- 
рахъ  слово  вьгккъ,  я  прихожу  къ  выводу,  что  ни  одинъ  говоръ,  ни  одно  нарѣчіе  не  пред- 
ставляетъ  діалектическаго  сохраненія  полугласной  ь,  и  что  кромѣ  того  во  многихъ  говорахъ 
группа  кс-  успѣла  подвергнуться  дальнѣйшимъ  измѣненіямъ.  Это  позволяетъ  говорить  объ 
очень  старомъ  выпаденіи  полугласной  въ  группѣ  вкс-  и  придаетъ  еще  ббльшую  достовѣр- 
ность  упорнымъ  написаніямъ  в«го,  всшоу  е(х.  въ  Савиной  книгѣ;  таково  отношеніе  между 
живыми  говорами  и  графикой  Саввиной  во  многихъ  случаяхъ.  Другой  примѣръ:  находя 
въ  Саввиной  книгѣ  упорное  написаніе  век  на;  я  прежде  всего  удостовѣряю,  что  Форма 
измѣнена  вліяніемъ  грамматической  аналогіи,  такъ  какъ  въ  данномъ  случаѣ  Фонетическое 
выпаденіе  звука  ь  въ  группѣ  вкс-  недопустимо;  находя  въ  восточно-болгарскихъ  говорахъ 
Форму  се  на;  (могущую  восходить  только  къ  век),  я  приводилъ  ее  въ  качествѣ  параллели, 
въ  полной  увѣренности,  что  критикъ,  знакомый  съ  методами  научной  лингвистики,  не  упрек- 
нетъ  меня  въ  томъ,  что  я  составляю  говоръ  Саввиной  книги  изъ  восточно-болгарскихъ  эле- 
ментовъ.  Лескинъ  предпочитаетъ  объяснять  систематическое  всь  Саввиной  книги  какъ 
сокращеніе  написанія  вьсь  съ  систематическимъ  пропускомъ  титла.  Если  такое  объяснение  и 
не  поражаетъ  въ  журнальной  статьѣ  съ  полемическимъ  оттѣнкомъ,  то  серіозно  освѣдомлен- 
ныГі  славянскій  палеограФЪ  едва-ли  найдетъ  его  умѣстнымъ.  Въ  данномъ  случаѣ  вопросъ 
касался  явленія  грамматической  аналогіи,  но  я  думаю,  что  параллели  изъ  отдѣльныхъ  бол- 
гарскихъ говоровъ  Лескинъ  найдетъ  въ  «Разсужденіи»  и  по  отношенію  къ  Фонетическимъ 
явленіямъ  Саввиной  книги.  Въ  такихъ  случаяхъ  я  руководился  во-первыхъ  близостью  подоб- 
ныхъ  параллелей  и  во-вторыхъ  тѣмъ  общеизвѣстнымъ  Фактомъ,  что  діалектическія  особен- 
ности, встрѣчаемыя  порознь  въ  говорахъ  а,  Ъ,  с....,  могутъ  встрѣтиться  вмѣстѣ  въ  говорѣ  *. 
Старый  Московскій  говоръ  соединилъ  органически  особенности  сѣверно-  и  южно-велико- 
русскаго  варѣчія,  говоръ  села  Сухо  —  особенности   македонскаго  и  восточно-болгарскаго 
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нарѣчія;  а  говоръ  Кіевскихъ  отрывковъ  особенности  древне-болгарскія  съ  западно-славян- 
скими. Нельзя  во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  прибѣгать  къ  гипотезѣ  Крижанича  и  вѣрить,  что 
живые  говоры  возникали  изъ  искусственная  смѣшенія  подъ  рукою  средневѣковыхъ  алхими- 
ковъ  или  дальновидныхъ  національныхъ  политиковъ.  Я  позволю  себѣ  еще  на  нисколько  мгно- 
пеній  остановить  вниманіе  читателя  на  этихъ  статьяхъ  Лескина  (АгсЬ.  XXVII).  Онѣ  полны 
противорѣчій.  Лескинъ  говорить  о  своемъ  намѣреніи  приступить  къ  изслѣдованію  родствен- 
ныхъ  связей  старославянскаго  и  болгарскаго  языка,  но  выражаетъ  опасеніе,  что  при  тепе- 
решнемъ  состоянии  знаній  это  преждевременно.  Между  тѣмъ  работы,  уже  сдѣланныя  въ 
этомъ  направлены,  Лескину  невидимому  извѣстны:  онъ  молчаливо  принимаетъ  многія  кате- 
горіи  изслѣдованія,  установленныя  послѣ  Ягича,  и  съ  этихъ  точекъ  зрѣнія  пересмотръ 
наблюденій  Ягича  надъ  2о§г.  и  Маг.  представляетъ  у  Лескина  любопытный  страницы.  Но 
Лескинъ  тщательно  избѣгаетъ  ссылокъ  на  болѣе  позднія  работы,  чтобы  не  признать  себя 
нобѣжденнымъ.  Дѣло  въ  томъ,  что  принимая  чужія  категоріи  изслѣдованія,  Лескинъ  не 
принимаетъ  ихъ  основаній:  теперь  онъ  различаетъ  Формально  категоріи  полугласныхъ  силь- 
ныхъ  и  слабыхъ,  но  признается,  что  не  представляетъ  себѣ  разницы  между  полугласной  к 
въ  дым  и  въ  дьнь.  Лескинъ  принимаетъ  и  особенно  сильное  вліяніе  звуковъ  р  л  н  на  пред- 
шествующую полугласную  ъ,  но  продолжаетъ  отрицать  ея  Фонетическій  нереходъ  въ  к. 
Лескинъ  разсматриваетъ  судьбу  полугласныхъ  послѣ  шипящихъ,  но  не  допускаетъ  исходящей 
отъ  нихъ  лабіализаціи,  почему-то  полагая,  что  необходимымъ  условіемъ  ея  должна  быть 
мягкость  шипящихъ.  Лескинъ  Формулируетъ  графическую  разницу  между  2о§г.  и  Маг.  почти 
также,  какъ  она  Формулирована  мною  въ  «Разсужденіи»,  и  также  пытается  восходить  отъ 
евангельскихъ  списковъ  къ  ихъ  оригиналамъ.  Но  онъ  сейчасъ-же  дѣлаетъ  этотъ  пріемъ 
безцѣльнымъ,  внося  отъ  себя  рискованное  допущеніе,  что  2одг.  и  Маг.  восходятъ  къ  одному 
общему  непосредственному  оригиналу.  Лескинъ  говорить  и  думаетъ  только  о  правописанін, 
а  не  о  выговорѣ:  печально  видѣть,  что  всѣ  итоги  его  добросовѣстныхъ  статистическпхъ 
наблюденій  надъ  буквами  остаются  въ  СФерѣ  буквъ.  Послѣ  безцѣльныхъ  оговорокъ  и  полу- 
уступокъ  новымъ  взглядамъ,  онъ  возвращается  къ  крайностямъ  робкаго  скептицизма,  кото- 
рымъ  отмѣчены  его  предыдущія  работы  по  старославянскому  языку;  онъ  обнаруживает!, 
бѣдность  живыхъ  представленій  о  всемъ  богатствѣ  звуковыхъ  возможностей,  и  некоторую 
сбивчивость  въ  вопросахъ  физіологіи  звуковъ  (напр.  АгсЬ.  XXVII.  3,  345  въ  разужденіи  о 
зддтн  —  зк'кзда  — ■  мсатн);  въ  концѣ  концовъ  Лескинъ  признается,  что  въ  различіяхъ  старо- 
славянской графики  онъ  по  прежнему  видитъ  почти  только  орѳограФическія  манеры  пис- 
цовъ,  не  пытаясь  и  объяснить  чудовищную  причудливость  принимаемаго  имъ  разнообразія 
манеръ. 


Вячеславъ  ІЦопкпнъ. 

Москва, 
Августъ  1906  г. 
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Болонская   псалтырь. 


I. 

Внѣшній  видъ. 

Болонская  псалтырь  (№  2499  библіотеки  рукописей  Болонскаго  уни- 
верситета) писана  на  пергаментѣ,  довольно  хорошемъ,  въ  Форматѣ  неболь- 
шаго  листа  (10х7г/4  дюймовъ).  Острымъ  орудіемъ  листы  рукописи  то  съ 
гесіо  то  съ  ѵегзо  разлинованы  на  два  столбца.  На  лѣвыхъ  столбцахъ  по 
начеркамъ,  пли  линейкамъ,  писанъ  текстъ  псалмовъ  довольно  крупнымъ  по- 
черкомъ  уставнаго  характера.  На  правыхъ  столбцахъ  толкованія1)  писаны 
почеркомъ  болѣе  мелкимъ  (то  въ  2,  то  въ  2У3,  то  въ  3  раза  мельче  текста), 
по  начеркамъ  и  часто  между  ними,  т.  е.  не  строка  въ  строку  съ  текстомъ: 
писецъ  зависѣлъ  отъ  размѣровъ  толкованій 2). 

Рукопись  содержитъ  теперь  263  листа  (нумерованные  лл.  1 — 262, 
л.  126 — Ъіз).  Къ  передней  доскѣ  изнутри  приклеенъ  отрѣзокъ  ненумеро- 
ваннаго  листа,  содержаний  краткую  молитву8). 

На  л.  105,  по  нижнему  и  правому  полю  находимъ  запись  писца  Бѣло- 
слава,  написавшаго  всего  одну  эту  страницу  (105  гесіо)  и  послѣднія  три- 
надцать строкъ  предыдущей,  о  чемъ  ниже. 

На  об.  листа  126  Ьіз  находимъ  лѣтопись;  она  содержитъ  приблизи- 
тельную дату  рукописи  и  называетъ  двухъ  писцовъ :  ІосиФа  и  Тихоту,  кото- 
рыми писано  все  предыдущее  (за  исключеніемъ  работы  Бѣлослава).  Тамъ  же, 
на  другомъ  столбцѣ  читается  болѣе  поздняя  купчая  запись  (см.  ниже). 

Эти  три  писца,  а  равно  четвертый,  не  оставивши  намъ  своего  имени, 
могутъ  быть  различены  по  признакамъ  почерка,  орѳограФІи  и  орнаментики. 
Ср.  четыре  фототипіи,  приложенный  къ  концу  этой  работы. 


1)  Ср.  фототипіи  въ  концѣ  этой  книги,  а  также  хромолитограФІю  съ  первой  страницы 
Болонской  псалтыри,  приложенную  къ  работѣ  В.  Срезневскаго  «Древній  славянскій  переводъ 
псалтыри».  Спб.  1877.  Здѣсь  разлиновка,  вѣроятно  умышленно,  показана  съ  утрированной 
рѣзкостью. 

2)  Только  на  лл.  10  —  14  толкованіе  и  текстъ  пишутся  на  обоихъ  столбцахъ:  стихи 
текста  писаны  крупнѣе,  толкованія  даются  мелкимъ  почеркомъ  послѣ  каждаго  стиха.  По- 
черкъ  совершенно  тотъ-же,  какъ  на  окружающихъ  листахъ. 

3)  Ср.  описаніе  Срезневскаго,  Пам.  юсоваго  письма,  стр.  49  и  126  первой  нумераціи, 
ср.  также  В.  Срезневскаго  «Древ.  слав,  переводъ  псалтыри»,  стр.  44  и  слѣд. 

Изслѣдованія  по  русскому  языку.  1 
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БОЛОНСКАЯ    ПСАЛТЫРЬ.  б 

Разлиновка  листа  образуете  слѣдующую  сложную  раму: 
Линейки  I — II  всегда  у  корешка,  линейка  VIII —  всегда  къ  полю, 
правѣе  ея  видны  уколы,  которыми  начиналась  разлиновка.  Письмомъ  за- 
няты линейки  2  —  31,  такъ  что  лѣвый  столбецъ,  который  писанъ  по  на- 
черкамъ,  содержитъ  тридцать  писаныхъ  строкъ,  правый,  смотря  по  раз- 
мѣрамъ  толкованій  —  больше  и  меньше;  въ  первомъ  случаѣ  строки  писаны 
и  между  начерками.  Нѣкоторыя  изъ  короткихъ  линеекъ  4  —  29  изрѣдка 
соединены  и  пересѣкаютъ  линейки  III  —  Ѵ-ую.  Между  линейками  I  —  II 
и  IV  —  V  помѣщаются  иниціалы  того  и  другаго  столбца;  изъ  нихъ  малые, 
которые  стоятъ  въ  началѣ  стиховъ  и  относящихся  къ  нимъ  толкованій,  не 
выходятъ  изъ  этихъ  предѣловъ;  крупные,  украшенные  иниціалы,  нахо- 
димые только  въ  лѣвомъ  столбцѣ,  въ  началѣ  псалма,  выходятъ  изъ  линеекъ 
I  —  II  влѣво  и  вправо.  Ширина  въ  правомъ  столбцѣ  (между  V  и  VI)  часто 
нѣсколько  больше,  чѣмъ  въ  лѣвомъ  (между  II  —  III),  а  письмо  чаще  пере- 
ходить за  грань  (VI)  вправо,  нежели  въ  лѣвомъ  столбцѣ. 


И. 
Дата. 

]  |сл\*і;іш  ги  рдел  СВОИ  '  ІІѴІСН 
фа  и  тиуотл  •  гьфдвъіш 

І.ІІНГКТ  СІІ(А\  •  С*К  ГПІІАч  ПОЛЮ 
ШТИІЛч  II  СТ.ТИЛч  БЦЖ  присно 
ДБЖ  Д\ДрІІІЛч   •   пислшж  ЖЕ 

ел  въ  іСуріідѣ  грлдѣ  въ  се 
лі,  реісолѵмлпѵ  рдвнЕ  -  при 
цри  асі.іш  і;лкглрксі,ъ'іл\-к. 

Эта  лѣтопись,  читаемая  на  оборотѣ  л.  126  Ыв,  сообщаепі  намъ,  что 
Болонская  псалтырь  была  писана  въ  селѣ  Равне  при  болгарскомъ  царѣ 
Асѣнѣ.  Село  Равне,  теперь  Рамие  лежитъ  близь  самой  ^Охриды,  на  бли- 
жайшей возвышенности  къ  востоку  отъ  города.  Писецъ  лѣтописи  имѣлъ 
такимъ  образомъ  основаніе  причислить  село  къ  городу.  О  писцахъ,  имена 

которыхъ  помянуты  въ  лѣтописи,  говорится  ниже,  въ  главѣ  о  почеркахъ; 
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еще  ниже  въ  главѣ  о  звукѣ  -Ь  и  о  морфологіи  разсматривается  языкъ  этой 
лѣтописи.  Здѣсь  надлежитъ  извлечь  изъ  нея  хронологическую  дату. 

Срезневскій,  имѣвшій  всего  больше  вліянія  на  опредѣленіе  занимаю- 
щей насъ  даты,  въ  Памятникахъ  юсоваго  письма,  стр.  128,  такъ  опредѣ- 
ляетъ  время  написанія  Болонской  псалтыри:  «Царь  Асѣпь  болгарскій,  о 
которомъ  упоминаетъ  запись,  владѣлъ  болгарской  землей  съ  1186 — 1196  г. 
И  такъ  въ  Болонской  псалтыри  мы  имѣемъ  памятникъ  Охридскаго  письма 
конца  XII  вѣка,  писанный  не  позже  1196  года».  Ту-же  датировку  Срезнев- 
скій  предлагаетъ  и  на  стр.  49.  Срезневскій  не  раскрываеть  основаній,  за- 
ставившихъ  его  отнести  лѣтопись  къ  «старому  Асѣню»,  но  изъ  приведен- 
ныхъ  словъ  его  можно  заключить,  что  рѣшающее  значеніе  для  изслѣдова- 
теля  имѣлъ  эпитетъ  «болгарскій»,  читаемый  при  имени  царя.  Это  слово 
действительно  можетъ  быть  понимаемо  въ  томъ  смыслѣ,  что  македонецъ, 
писавшій  эту  лѣтопись  внѣ  территоріи  только  что  поднимавшагося  болгар- 
скаго  государства,  опредѣлилъ  время  своего  труда  именемъ  Асѣня  I.  Но 
становясь  на  ту  точку  зрѣнія,  что  помянутъ  не  властитель  Охриды,  а  госу- 
дарь сосѣдней  Болгаріи,  мы  тѣмъ  самымъ  вызываемъ  еще  другое  предпо- 
ложеніе,  именно  —  что  рѣчь  можетъ  идти  о  Іоаннѣ  Асѣнѣ,  или  Асѣнѣ  II, 
который  до  Клокотницкой  битвы  (1230)  также  не  обладалъ  Македоніей,  но 
съ  такимъ-же,  если  не  съ  болыпимъ  правомъ  могъ  быть  помянутъ  охрид- 
скимъ  писцомъ  ради  славы  своего  имени.  Допустивъ,  что  рѣчь  идетъ  о  го- 
сударѣ,  не  владѣвшемъ  Охридой,  мы  вообще  не  въ  состояніи  рѣшить,  ко- 
торый изъ  двухъ  Асѣней  имѣется  въ  виду.  Одноименность  двухъ  государей 
ни  въ  византійской  хронологіи  ни  у  православныхъ  славянъ  не  сознавались 
въ  качествѣ  принципіальнаго  неудобства  и  практика  не  выработала  ни  здѣсь 
ни  тамъ  постояннаго  пріема  для  различенія.  Эта  черта  выступаетъ  и  въ  не- 
многихъ  актахъ,  уцѣлѣвшихъ  отъ  временъ  Асѣня  II.  Въ  подписи  подъ 
знаменитой  грамотой,  выданной  Дубровчанамъ,  онъ  называетъ  себя  просто 
«Асѣнь»1)  и  только  изъ  ея  содержанія  мы  заключаемъ,  что  она  выдана 
тѣмъ  изъ  Асѣней,  который  владѣлъ  уже  большей  частью  Македоніи  и  Фак- 
тически распоряжался  ею  до  моря.  Въ  побѣдной  надписи  1230 2)  года 
Іоаннъ  Асѣнь  прибѣгаетъ  къ  эпитету  «сынъ  стараго  Асѣня»  конечно  не  для 
того,  чтобы  отличить  себя  отъ  одноименнаго  отца,  а  скорѣе  затѣмъ,  чтобы 


1)  Ср.  Иречекъ,  Исторія  болгаръ,  стр.  344. 

2)  Изв.  русск.  Арх.  Инст.  въ  Константинополѣ,  т.  VII,  1,  25 — 39. 


БОЛОНСКАЯ    ПСАЛТЫРЬ.  5 

связать  память  о  Клокотницкой  побѣдѣ  съ  славнымъ  именемъ  первоначаль- 
ника  болгарской  независимости.  И  если  лѣтопись  Болонской  псалтыри  не 
дѣлаетъ  подобнаго  различенія  именъ  и  ничѣмъ  прямо  не  указываетъ  на 
Асѣня  II ,  мы  отнюдь  не  въ  цра^ѣ  заключать,  что  рѣчь  идетъ  непремѣнно  о 
старомъ  Асѣнѣ.  Допустивъ,  что  имѣется  въ  виду  иноземный  государь,  мы 
можемъ  утверждать  только  одно:  что  памятникъ  писанъ  до  1230  года,  когда 
Охрида  перешла  въ  болгарскія  руки.  Выводъ  неизбѣжный,  но  основаніе,  на 
которомъ  онъ  построенъ,  изъ  двухъ  возможностей  очевидно  представляетъ 
менѣе  вѣроятную,  ибо  для  того,  чтобы  рѣшать  вопросъ  въ  указанномъ 
смыслѣ,  нужно  быть  твердо  увѣреннымъ,  что  эпитетъ  «болгарскій»  озна- 
чаетъ  въ  лѣтописи  чужаго  царя  и  не  является  однимъ  изъ  титуловъ  своего 
государя.  Если  въ  хронологическихъ  записяхъ  и  извѣстны  подобный  ссылки 
на  чужаго  государя,  онѣ  во  всякомъ  случаѣ  относятся  къ  рѣдкимъ  случай- 
ностямъ  и  всегда  мотивированы  чѣмъ  нибудь  весьма   опредѣленнымъ 1). 


1)  Напомнимъ  нѣсколько  примѣровъ  этого  рода. 

Русскіе  люди,  писавшіе  въ  Царьградѣ,  помннаютъ  византійскнхъ  государей.  Таковъ 
былъ  Сборникъ  1392  года,  послѣсловіе  котораго  сохранено  въ  спискѣ  XVI  вѣка  (Собр.  Ру- 
мянцева, №  360):  послѣсловіе  называетъ  Мануила  Палеолога  и  патріарха  Антонія.  Уставъ 
Церковный  1401  года,  писанный  въ  Царь-градѣ  Аѳанасіемъ,  поминалъ  только  императора 
Іоанна,  сына  Андроникова,  и  патріарха  Матвея.  Послѣсловіе  этой  недошедшей  рукописи 
сохранилось  въ  копіи  1428  года  (Собр.  Румянцева  №  445). 

Есть  правда  рукописи,  писанный  въРоссін  и  называющія  въ  лѣтописи  византійскихъ 
государей.  Но  причины  этого  всегда  ясны.  Одинъ  изъ  самыхъ  извѣстныхъ  примѣровъ  есть 
рукопись,  писанная  въ  1136  году  въ  Новгородѣ,  Кирикомъ  доместикомъ;  лѣтопись  ея  гово- 
рить, что  Кнрикъ  пнсалъ  при  царѣ  греческомъ  Іоаннѣ  и  архіепископѣ  Новгородскомъ  Ни- 
фонтѢ,  князю  же  Святославу  сыну  Олыову  въ  княженги  живущу  въ  ІІовѣюродѣ  первое  лѣто. 
Формула  —  спеціально  новгородская.  Пройдя  черезъ  руки  многихъ  переписчиковъ,  она  сохра- 
нилась въ  Сборникѣ  Софійской  библіотеки  №  475  (см.  Опис.  Востокова,  №  35).  Другой,  не 
менѣе  извѣстный  примѣръ  —  Кормчая  1262  или  1270  года.  Она  также  дошла  въ  копіяхъ 
(ср.  Востокова,  Л»  232,  XVI  в.).  и  дата  оригинала  можетъ  быть  установлена  только  съ  указан- 
нымъ  колебаніемъ.  Одинъ  изъ  ппсцовъ  этого  оригинала,  Іоаннъ  Драгославъ,  сообщаетъ,  что 
писалъ  для  Кіевскаго  Митрополита  Кирилла  III,  съ  оригинала,  присланнаго  деспотомъ  бол- 
гарскимъ  Іоанномъ  Святославомъ  въ  дни  благовѣрнаго  царя  Константина  (Тѣха),  предержа- 
щаго  столъ  болгарскій.  Но  эта  работа  производилась  болгариномъ  и  въ  Кіевѣ  монгольской 
эпохѣ.  Вообще-же  и  югославянскіе  писцы,  работая  на  чужбинѣ,  поминали  въ  лѣтописи 
мѣстнаго  государя,  послѣ  котораго  могъ  быть  помянуть  и  свой  національный  властитель. 
Славянскіе  писцы  упорно  избѣгалн  называть  въ  смыслѣ  государей  только  иновѣрныхъ  за- 
воевателей. 

Знаменитый  Шестодневъ  1263  года,  писанный  на  Аѳонѣ  для  тамошняго  сербскаго 
монастыря  Хііландара,  упоминаетъ  сначала  византійскаго  государя  («Кнръ  Михаила  Палео- 
лога царствующаго  восточными  землями  и  западными»),  а  затѣмъ — съ  большою  торжествен- 
ностью —  сербскаго,  СтеФана  Уроша. 

Ср.  также  обширное  собраніе  сербскнхъ  записей,  изданное  Стояновичемъ:  Стари  српски 
записи  и  натписи,  кн.  1,  Београд  1902. 


6  В.    Н.    ЩЕІІКИПЪ, 

Ссылка  исключительно  на  государя  иной  территоріи  во  всякомъ  случаѣ 
нарушала  обычай.  Припомнимъ,  что  при  Лсѣнѣ  I  (1186  — 1196),  Охрида 
находилась  подъ  впзантійскимъ  госиодствомъ1),  при  Асѣпѣ  II  до  Клокот- 
ницкой  битвы  она  принадлежала  къ  Эпирскому  деспотству.  Въ  первомъ 
случаѣ  болгарскій  царь  въ  глазахъ  ви:зантійцевъ  являлся  не  болѣе  какъ 
мятежникомъ,  въ  послѣднемъ  случаѣ,  несмотря  на  договоръ,  отношенія 
эпирскаго  деспота  Ѳеодора  къ  Болгаріи  были  далеко  не  дружественны2). 
Въ  обоихъ  случаяхъ  забвеніе  о  мѣстномъ  греческомъ  государѣ  и  упо- 
минаніе  болгарскаго  царя  было  бы  очень  странно,  особенно  въ  памятникѣ 
каллигра«і»ическомъ,  назначенномъ  не  для  частнаго  обихода  писца.  Такое 
опредѣленіе  даты  могло  бы  при  случаѣ  оказаться  прямо  небезопаснымъ  для 
самого  писца.  Иначе  было  дѣло  иослѣ  Клокотницкой  битвы:  Македонія, 
Албанія  и  Тракія  были  въ  рукахъ  Іоанна  Асѣня,  который  до  смерти  оста- 
вался самымъ  могущественнымъ  государемъ  на  балканскомъ  полуостровѣ. 
Теперь  эпитетъ  «болгарскій»  могъ  быть  приданъ  обладателю  Охриды,  чтобы 
оттѣнить,  что  болгарскій  народъ  имѣетъ  царя,  сильнѣе  чѣмъ  у  грековъ, 
спасшихъ  обломки  своего  государства  въ  Никею,  или  западныхъ  варваровъ, 
завоевавшихъ  Царьградъ.  Въ  побѣдной  Тырновской  надписи  1230  года 
Іоаннъ  Асѣнь  II  называетъ  себя  даже  единственнымъ  царемъ  на  Балка- 
нахъ,  которому  повиновались  греки  и  Франки,  такъ  какъ  инаго  царя  не  было. 
Въ  этихъ  словахъ  надписи,  объясняемыхъ  тогдашними  обстоятельствами: 
отсутствіемъ  Фрапкскаго  императора  въ  Константинополѣ  и  надеждами 
Іоанна  Асѣня  сохранить  свой  протекторатъ  надъ  столицей  Византіи3),  зву- 
читъ  одновременно  убѣжденіе,  что  царскій  титулъ  неизсякаемъ  и  что  теперь 


1)  Исаака  Ангела  (1185  —  1194)  и  Алексѣя  III  (1195 — 1202).  При  всей  слабости  визан- 
тийской державы,  власть  этихъ  нмператоровъ  надъ  Македоніей  Фактически  не  прерывалась 
за  время  царствованія  Асѣня:  набѣгъ  сицилійскихъ  норма нновъ  на  Македонію  окончился 
до  начала  болгарскаго  возстанія:  къ  веснѣ  1186  года  въ  норманнскихъ  рукахъ  оставались 
только  Днррахій  и  Іонійскіе  острова.  Первые  шаги  болгарскаго  возстанія  были  неудачны. 
Послѣ  перемирія  1188  года  борьба  велась  съ  перемѣннымъ  счастіемъ  п  главнымъ  образомъ 
на  почвѣ  Тракіи.  Отсюда  передъ  самой  смертью  Асѣня  (1196)  болгаре  проникли  въ  юговос- 
точную  Македонію  —  до  Сереса  и  Амфиполя.  При  Калоянѣ,  замѣстнвшемъ  Асѣня  на  болгар- 
скомъ  престолѣ,  дѣла  приняли  совершенно  иной  оборотъ.  Въ  срединѣ  своего  правленія 
(1196 — 1207)  Калоянъ  занялъ  также  и  Охрнду.  Но  Македонія  и  Тракія  были  потеряны  для 
болгаръ  вмѣстѣ  со  смертью  Калояна.  Само  собою  разумѣется,  что  Болонская  псалтырь,  по 
точному  смыслу  ея  лѣтописи,  не  могла  возникнуть  въ  Охридѣ  въ  годы  господства  Калояна. 

2)  Иречекъ,  Исторія  Болгаръ,  стр.  336 — 337. 

3)  Иречекъ,  Исторія  Болгаръ,  стр.  337 — 338,  прнмѣчаніе. 
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онъ  перешелъ  къ  болгарамъ.  Это  мѣсто  надписи  недаромъ  оканчивается  вели- 
чавымъ  выраженіемъ  хвалы  и  покорности  Промыслу,  создавшему  такія  ус- 
ловія.  Въ  томъ-же  смыслѣ,  въ  томъ-же  духѣ  эпохи  должны  быть  понимаемый 
слова  нашей  лѣтописи.  Эпитетъ  «болгарскій»  заключаетъ  не  одну  національ- 
ную  тенденцію,  которая,  болѣе  чѣмъ  въ  новыя  времена,  отступала  передъ  госу- 
дарственной и  религіозной.  Быть  можетъ  сторонники  стараго  взгляда  нахо- 
дили страннымъ,  что  обладатель  Охриды,  Асѣнь  II ,  названъ  въ  нашей  лѣто- 
писи  такъ  просто,  безъ  пышнаго  титула  болгарскихъ  царей.  Слѣдуетъ  за- 
мѣтить,  что  этотъ  пышный  титулъ  мы  находимъ  только  въ  XIV  вѣкѣ,  въ 
рукописяхъ  вышедшихъ  изъ  школы  Іоанна  Александра  или  вообще  имѣю- 
щихъ  отношеніе  къ  тогдашнему  тырновскому  двору1).  Восходя  къ  первой 
половинѣ  XIV  вѣка  мы  находимъ  болѣе  простые  титулы  даже  въ  рукопи- 
сяхъ, не  лишенныхъ  оФФИціальнаго  элемента2).  Четвероевангеліе  1279  года 
поражаетъ  простотою  Формулы:  оно  писано  «въ  градѣ  Сверлигѣ  (Оврь.лнз'Ъ) 
въ  дни  царя  Иваила»3).  Рѣчь  идетъ  о  болгарскомъ  царѣ-узурпаторѣ4).  Его 
возвышеніе  было  новостью,  его  господство  —  необезпечено,  но  это  не  помѣ- 
шало  ппсц\-  определить  время  его  именемъ.  По  Форму лѣ  эта  запись  всего 
ближе  къ  лѣтописи  Болонской  псалтыри.  Близость  станетъ  понятной,  если 
предположить,  что  и  Болонская  псалтырь  говоритъ  о  недавнемъ  завое- 
вателѣ,  п  припомнить,  что  она  стоитъ  далеко  отъ  тырновскаго  двора: 
Охрида  сама  представляетъ  крупный  центръ,  къ  которому  тяготѣютъ  ду- 
ховные интересы. 

Сообразно  всему,  изложенному  выше,  Болонская  псалтырь  должна  быть 
отнесена  къ  возраждавшейся  Охридской  письменности  временъ  Асѣня  П: 
она  возникла  въ  промежутокъ  времени  между  Клокотницкой  битвой  и  смертью 
ІоаннаЛсѣня  (1230 — 1241).  Вотъ  соображенія,  которыя  заставляютъ  насъ 
склониться  къ  мнѣнію  Дринова  и  Иречка,  давно  высказанному  послѣднимъ, 
но  мало  оцѣненному  Филологами;  принявши  для  Болонской  псалтыри  дату 


1)  Таковы  Сборникъ  1348  года  (Свѣдѣнія  в  Замѣткіі  XXXVI),  Евангеліе  1356  года 
(АгсЬіѵ,  VII,  1),  Апостолъ  1359  г.  (Свѣдѣнія  и  Замѣтки)  и  особенно  Сборникъ  съ  Записью 
1345  года  (Свѣдѣнія  и  Замѣтки).  Титулъ  содержитъ  эпитеты:  господина,  благороднаго,  хри- 
столюбиваго,  благовѣрнаго,  благовѣнчаннаго  самодержца,  превысокаго,  державнаго,  царя 
прекраснаго  Іоанна  Александра  всѣмъ  болгарамъ  и  грекамъ. 

2)  Тырновское  Четвероевангеліе  1273  года(Свѣд.  и  Замѣт.  ХЬѴШ),  Отрывокъ  Апостола 
1277  года  (іЪМ.  ХЫХ). 

3)  Свѣдѣнія  и  Заыѣтки  ЬХХХІ. 

4)  Иречекъ,  Исторія  Болгаръ,  стр.  366,  примѣчаніе. 


8  В.    Н.    ЩЕІІКИНЪ, 

1230 — 1241,  изслѣдователямъ,  какъ  увидимъ,  станетъ  гораздо  легче  оріен- 
тироваться  въ  болгарской  палеографіи,  почти  лишенной  точныхъ  датъ,  и 
привести  древнѣйшіе  среднеболгарскіе  памятники  въ  болѣе  естественную 
историческую  послѣдовательность  по  примѣрамъ  языка,  почерка  и  худо- 
жества. 


На  второмъ  столбцѣ  того-же  листа  126  Ьів  об.,  внизу,  находится  болѣе 
поздняя  и  малограмотная  запись  (вкладная  и  купчая),  читаемая  съ  трудомъ: 

сил  ісішгкі  коупиук  1 

са  (ѵъ  граллатика  т[б?] 
одорл.  іѵдъ  равь№[и?] 
и  длук  азк  еромона 

\'Ь   ДЛІІНЛК   ГрФ.ШАИЫ  5 

гіоплдіімкі  си  опедн .  . 

НОЛЛЛфЕПЫ  [    И  ДВѢ] 
[пЕркПЕрѢ  СрѢдѢ  гр] 

[ада  вь  сктоли  дад] 

[. . .   си   ...   ІІОЛІІІІІ  ]  10 

[ашгіі ,....]  *) 

«Запись  эта,  говорить  Срезневскій,  писана  дурно,  не  совсѣмъ  грамотно, 
и  при  томъ  не  вся  можетъ  быть  прочитана  (конецъ  почти  совсѣмъ  соскоб- 
ленъ).  Ясно  впрочемъ,  что  грамматикъ  Тодоръ  изъ  Равна  продалъ  книгу 
іеромонаху  Данилу  за  позолоченный  (три?)  кольца  и  за  два  перпера  и  что 
потомъ  книга  отдана  Даниломъ  въ  Битольскій  монастырь  на  поминанье» а). 

Эта  запись  действительно  обнаруживаете  неумѣлаго  и  неграмотнаго 
писца,  но  типы  отдѣльныхъ  буквъ  далеко  не  поздніе.  Особенно  стары:  л  съ 
небольшой  угловатой  петлей  и  т,  угловатое,  съ  широкой  головкой.  Осталь- 
ные типы  не  позднѣе  ХШ  вѣка,  напр.  и,  ломаное  а,  ѣ  переходнаго  на- 


1)  Строка  1:  вм.  сна,  у  Срезневскаго  ошибочно  сиж;  строка  5:  неясное  ш  расплылось  и 
походитъ  на  ці,  строки  7 — 11  даются  по  изданію  Срезневскаго:  теперь  этотъ  конецъ  записи 
побурѣлъ  пятнами  и  не  читается,  т»  и  к  этой  записи  различаются  очень  мало:  первое  имѣетъ 
вверху  замѣтную  черту  влѣво,  у  послѣдняго  черта  отсутствуетъ  или  она  очень  мала.  Вѣро- 
ятно  это  были  для  писца  варіанты  одного  знака. 

2)  Срезневскій,  ор.  сіі.,  128. 
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черка  отъ  древнѣйшаго  къ  болѣе  позднему.  Разница  во  времени  написанія 
лѣтописи  и  этой  заниси  рѣшительно  не  можетъ  быть  значительна;  приве- 
денные граФическіе  архаизмы  объясняются  тѣмъ,  что  мы  имѣемъ  предъ 
собою  ночеркъ  немолодаго  человѣка.  Рукопись,  какъ  узнаёмъ  изъ  вкладной, 
еще  находилась  въ  Равнѣ,  но  уже  не  въ  рукахъ  писцовъ.  Отождествлять 
Тодора  Грамматика,  отъ  котораго  псалтырь  перешла  къ  іеромонаху  Даніилу, 
съ  однимъ  изъ  писцовъ  Болонской  псалтыри,  напр.  съ  четвертымъ  безъ- 
именнымъ  писцомъ,  или  видѣть  напр.  въ  имени  Тодоръ  —  христіанское  имя 
Тихоты,  'разумѣется,  нѣтъ  повода.  Но  не  исключено  сопоставленіе  съ  Тодо- 
ромъ  Грамматикомъ  сербомъ,  написавшимъ  Шестодневъ  1263  года.  Лич- 
ность этого  «странствующего  схоласта»  типично  обрисована  въ  двухъ  его 
иослѣсловіяхъ  къ  Шестодневу  *).  Скитаясь  по  монастырямъ  такіе  «грамма- 
тики» всюду  умѣли  дѣлать  себя  необходимыми  въ  качествѣ  переводчиковъ  и 
переписчиковъ.  Купля,  продажа  и  мѣна  рукописей  составляли  часть  ихъ 
ремесла. 

Тодоръ  Грамматикъ,  задолго  до  появленія  на  Аѳонѣ  и  въ  Солунѣ,  могъ 
появиться  въ  Охридѣ,  получить  участіе  въ  книжномъ  трудѣ,  которьімъ  нѣ- 
сколько  ранѣе  были  заняты  іосифъ  съ  Тихотой,  и  стать  обладателемъ  изго- 
товленной ими  Псалтыри.  Какъ  увидимъ,  говоръ  этихъ  братьевъ  и  безъимен- 
наго  нослѣдеяго  писца  Псалтыри,  можетъ  быть  сравниваемъ,  если  не  непо- 
средственно съ  современнымъ  говоромъ  Охриды,  то  во  всякомъ  случаѣ  съ 
тѣмъ  тппичнымъ  нарѣчіемъ,  къ  которому  принадлежитъ  этотъ  и  другіе, 
сосѣдніе  говоры.  Если  такимъ  образомъ  по  крайней  мѣрѣ  три  мѣстныхъ 
уроженца  занимались  подъ  Охридой  книжнымъ  ремесломъ  и  судя  по  Болон- 
ской псалтыри  владѣли  имъ  такъ  хорошо,  мы  имѣемъ  право  предположить 
въ  селѣ  Равне  для  этого  ремесла  спеціальный  очагъ,  котораго  не  могли 
миновать  странствующее  писцы,  привлекаемые  славой  возродившейся  сла- 
вянской Охриды.  Между  Болонской  псалтырью  и  Шестодневомъ,  согласно 
сказанному  выше,  мы  полагаемъ  не  болѣе  тридцати  лѣтъ  разстоянія. 

Запись  іеромонаха  Даніила  любопытна  своимъ  шаткимъ  правописа- 
ніемъ:  невозможно  поручиться,  что  кромѣ  а  у  Даніила  не  было  другаго 
юсоваго  знака,  но  несомненно,  что  а  и  к  могли  употребляться,  какъ  граФИ- 
ческіе  варіанты:  коупиук  СА  =  коупиул»  са,  а  грѣшАнкі  очевидно  стоитъ 
вмѣсто  грѣшъмы,  и  знакъ  а  не  обозначаетъ  никакаго  звука.  Этой  чертою 


1)  Калайдовичъ,  Іоаннъ  Экзархъ  и  въ  др.  сочнненіяхъ. 


К)  В.    Н.    ЩЕІІКИПЪ, 

правописаніе  Даніила  яапоминаетъ  Боннское  Евангеліе,  а  также  вообще 
народное,  нолуграмотное,  македонское  и  восточно-болгарское  письмо,  отно- 
симое нами  ко  второй  половинѣ  XIII  столѣтія. 


III. 

Писцы. 

Всѣ  наблюденія  рѣшительно  приводятъ  къ  тому,  что  Болонская  псал- 
тырь писана  четырьмя  писцами.  Первый  начинаетъ  рукопись.  Съ  л.  86  об., 
столб.  2,  вступаетъ  второй  писецъ.  Третьимъ  написана  только  лицевая  сто- 
рона л.  105  и  предыдущія  тринадцать  строкъ;  здѣсь  же  третій  писецъ  со- 
общаетъ  свое  имя — Бѣлославъ  (см.  фототипію)  и  говоритъ,  что  онъ  написалъ 
эту  страницу  брату  своему  Іосифу.  Далѣе  снова  пишетъ  второй  писецъ, 
оканчивая  оборотомъ  л.  126  Ьів;  на  этой-же  странице  второй  писецъ  помѣ- 
щаетъ  лѣтопись,  заключающую  указанія  на  время  и  мѣсто  наішсанія  памят- 
ника (см.  выше,  стр.  3),  и  называетъ  двухъ  нисцовъ:  Іосифа  и  Тихоту, 
не  указывая,  который  изъ  нихъ  —  первый,  который  —  второй  (см.  фото- 
типию); здѣсь  же  позднѣе  неграмотной  рукою  XIII  вѣка  вписана  запись  — 
купчая  и  вкладная  (см.  стр.  8).  Четвертый  писецъ  начинаетъ  съ  л.  127  и 
пишетъ  до  конца;  онъ  не  оставилъ  намъ  никакой  лѣтописи1). 

Мірскія  имена  Тихота  и  Бѣлославъ  позволяютъ  допустить,  что  предъ 
нами  дѣйствительно  работа  трехъ  братьевъ,  а  не  трехъ  монаховъ  одной  оби- 
тели2). Казалось  бы,  что  втораго  писца  зовутъ  іосифомъ,  ибо  Бѣлославъ, 
вставившій  свои  строки  въ  работу  этого  писца,  называетъ  это  имя.   Но 


1)  Срезневскііі  ор.  ей.,  128,  не  различаетъ  первыхъ  двухъ  пнецовъ:  онъ  принимаетъ 
за  Тнхоту  послѣдняго,  безыменнаго  писца  рукописи:  «изъ  этой  записи  (говоритъ  Срезнев- 
скій)  узнаемъ,  что  у  ІосиФа,  которому.  Бѣлославъ  написалъ  одну  страницу  на  106  л.,  бы.іъ 
товарпщъ  Тихота;  ему,  можетъ  быть,  принадлежатъ  листы  129  и  слѣдующіе,  написанные 
почеркомъ  нѣсколько  отличнымъ  отъ  первыхъ  128-ми».  Срезневскому  слѣдуютъ  въ  этомъ 
другіе,  видѣвшіе  и  не  впдавшіе  Болонскую  рукопись. 

2)  Обычай  давать  два  имени  —  мірское  и  церковное  можетъ  быть  указанъ  во  многихъ 
сербскихъ  надгробіяхъ  еще  въ  XIV  вѣкѣ,  ср.  Л>.  С^ановпп,  Стари  ерпекп  записи  и  натписп, 
зиЬ  аппіз  1332  и  слѣд.  Тоже  иногда  и  въ  рукописяхъ.  Мірское  имя,  даже  церковныхъ  людей 
исчезало  не  сразу;  оно  продолжало  употребляться  въ  просторѣчіи. 
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трудно  допустить,  что  на  л.  126  Ъіз  об.  второй  писецъ  поставилъ  свое  имя 
первымъ,а  потомъ  уже  помянулъ  того,  кто  началъ  рукопись.  Вѣроятнѣе,  что 
іосифъ  —  имя  старшаго  брата,  начинателя  и  какъ-бы  редактора  рукописи. 
Судя  по  имени  онъ  могъ  быть  уже  монахомъ  одной  изъ  Охридскихъ  обите- 
лей; судя  по  граФикѣ  и  художественнымъ  пріемамъ  онъ  именно  главный 
писецъ:  у  него  наиболѣе  определенное  отношеніе  и  къ  оригиналу,  и  къ  со- 
временной орѳограФІи,  и  къ  орнаменту.  Тихота  —  второй  писецъ,  Бѣло- 
славъ  —  третій;  это  младшіе  братья,  носящіе  еще  мірскія  имена.  Оба  въ 
своихъ  записяхъ  упоминаютъ  редактора  и  начинателя  рукописи.  Если  они 
міряне,  становится  понятнымъ,  почему  они  пишутъ  не  въ  Охридѣ,  а  въ  селѣ 
Равне,  которое  лежптъ  на  ближайшей  возвышенности.  Равне  или  родина 
трехъ  братьевъ,  гдѣ  иногда  проводитъ  время  также  іосифъ,  или  это  мона- 
стырская метохія,  въ  которой  находягъ  пріютъ  всѣ  нужные  для  обители 
міряне,  —  мѣстные  жители  и  пришлые.  Обѣ  возможности  не  исключаютъ 
внрочемъ  другъ  друга.  Записи  не  рѣшаютъ  этихъ  вопросовъ,  а  только  наво- 
дятъ  на  нихъ.  Вопросъ  объ  имени  1-го  и  2-го  писца,  самъ  по  себѣ,  разу- 
меется, не  имѣетъ  значенія.  Какъ  бы  мы  ни  понимали  значенія  села  Равне, 
мы  можемъ  видѣть  въ  братьяхъ  -  писцахъ  мѣстныхъ  уроженцевъ,  если  къ 
тому  заставитъ  насъ  склониться  обнаруженный  ими  говоръ. 

Въ  дальнѣйшемъ  рукопись  изслѣдуется  со  стороны  графики,  художе- 
ства и  языка.  Разсматриваются  начертанія  буквъ,  тителъ,  надстрочныхъ  и 
полевыхъ  знаковъ,  пниціалы  и  заставки,  обозначеніе  звуковъ — реальное  и 
условное,  наконецъ  Формы  языка  и  отчасти  синтаксисъ  и  словарь.  Всѣ  эти 
точки  зрѣнія  въ  различной  степени  помогаютъ  намъ  постепенно  и  въ  томъ, 
чтобы  различить  работу  писцовъ ;  одни  наблюденія  болѣе  рѣшительно  указы- 
ваютъ  на  то,  что  ихъ  было  четверо,  другія  лишь  заставляютъ  предпочесть 
это  допущеніе,  или  только  не  противорѣчатъ  ему.  Мы  излагаемъ  наблюденія, 
начиная  съ  болѣе  опредѣленныхъ. 


Счетъ  тетрадей. 

Приводимый  здѣсь  помѣты  находятся  на  каждой  послѣдней  и  каждой 
первой  странице  тетради:  на  л.  7  об.  и  8,  на  л.  15  об.  и  16  и  т.  д.  Для 
краткости  обозначаю  только  листы  конечныхъ  помѣтъ. 
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и  т.  д.  до  конца. 

Мы  изображаемъ  здѣсь  эти  помѣты,  насколько  позволяютъ  обычныя 
тинограФскія  средства.  Независимо  отъ  различныхъ  мелкихъ  колебаній,  ясно 
намѣчаются  три  главныхъ  типа  нумераціи  съ  надстрочными  знаками  т   гг  и 


БОЛОНСКАЯ    ПСАЛТЫРЬ.  13 

хч.  Эти  типы  совпадаютъ  со  всѣми  прочими  примѣтами,  который  смѣняютъ 
другъ  друга  въ  тѣхъ-же  границахъ  и  заставляютъ  принять  трехъ  главныхъ, 
или  считая  и  Бѣлослава  —  четырехъ  писцовъ. 

Такъ  напримѣръ,  смѣна  почерка  и,  орѳограФІи  впервые  наблюдается  съ 
л.  86  об.,  столб.  2,  а  ближайшая  новая  тетрадь  на  л.  87  об.  уже  мѣченадвой- 
нымъ  акутомъ  "  здѣсь  очевидно  мѣтитъ  уже  второй  писецъ;  на  л.  126  Ъіз  об. 
читается  конечная  лѣтописная  запись  2-го  писца,  а  на  слѣдующемъ  листѣ 
127  вмѣсто  двойнаго  акута  имѣемъ  уже  въ  нумераціи  тетрадей  двускатное 
перечеркнутое  титло:  это  вступаетъ  послѣдній,  4-ый  писецъ.  Третій  писецъ, 
Бѣлославъ,  не  имѣетъ  повода  мѣтить  тетради:  онъ  пишетъ  въ  срединѣ 
тетради  13-й.  Эти  наблюденія  всего  важнѣе,  разумѣется,  для  учета  четвер- 
таго  писца,  который  ничего  не  говорить  о  себѣ,  а  перемѣнчивыми  пріемами 
своей  графики  при  первомъ  взглядѣ  вводить  въ  заблужденіе:  при  чтеніи  его 
работы  встрѣчаются  мѣста,  отличающіяся  на  общемъ  фонѢ  графическими 
пріемами  и  внѣшнимъ  видомъ,  т.  е.  общей  манерой  почерка.  Но  по  мѣрѣ 
ознакомленія  приходится  убѣдиться,  что  измѣнчивость  была  особенностью 
этого  писца:  онъ  мѣняетъ  манеру  почерка  и  размѣры  буквъ,  что  особенно 
замѣтно  въ  правыхъ,  мелкихъ  столбцахъ;  мѣняетъ  нѣкоторые  граФическіе 
типы — чаще  всего  титла  и  препинанія;  колеблется  въ  правописаніи  и  по- 
томъ  исподволь  возвращается  къ  своимъ  наиболѣе  обычнымъ  пріемамъ.  Онъ 
вставляетъ  наконецъ  глаголическія  буквы  и  строки  въ  свою  работу  (л.  1 57  об.; 
см.  фототипію)  и,  по  вѣрному  наблюденію  Гейтлера  (стр.  146),  умѣетъ  на- 
писать ихъ  совершенно  въ  стилѣ  своего  Кирилловскаго  почерка.  Есть  однако 
склонности,  которыя  никогда  не  покидаютъ  его,  или  точнѣе  —  которыя  по- 
стоянно возстановляются.  Таковъ  главнымъ  образомъ  знакъ  препинанія  •<*• 
вообще  говоря,  онъ  господ ствуетъ,  но  иногда  неожиданно  смѣняется  зна- 
комъ  •!••—  который  типиченъ  для  двухъ  первыхъ  писцовъ.  Является  подо- 
зрѣніе  о  смѣнѣ  почерка,  но  вскорѣ  •*•  возстанавливается ;  затѣмъ  насту- 
паютъ  страницы,  гдѣ  •*•  и  •;•• —  правильно  или  почти  правильно  смѣняютъ 
другъ  друга  въ  тексгв  псалтыри  изъ  стиха  въ  стихъ;  это  очевидная  игра....; 
затѣмъ  •*•  снова  начинаетъ  господствовать.  Въ  нумераціи  тетрадей,  съ 
л.  127  мы  также  встрѣчаемъ  оба  эти  знака  рядомъ,  —  это  очевидно  особен- 
ность одного  и  того-же  лица,  того  самаго,  которое  имѣло  право  перемѣтить 
тетради  этой  части.  Далѣе,  титло  хч  встрѣчается  у  4-го  писца  въ  текстѣ 
и  толкованіяхъ  не  такъ  часто,  и  не  съ  начала  его  работы;  его  замѣняетъ 
нѣсколько  иныхъ  варіантовъ  титла;   въ  текстѣ,  при  появленіи  У\  снова 
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возникаетъ  подозрѣоіе  о  смѣнѣ  почерка:  ибо  сходное,  хотя  и  не  тожде- 
ственное титло  /\  употребляетъ  2-ой  писецъ  надъ  вынесенной  буквой.  Но 
въ  нумераціи  тетрадей  18  и  20  —  33  титло  хч  господству етъ  при  пере- 
мѣнномъ  •'•  и  •!••—  очевидно  всѣ  три  особенности  принадлежать  одному 
лицу,  а  между  тѣмъ  въ  текстѣ  и  толкованіяхъ  еще  иные  варіанты  тителъ 
сочетаются  съ  •*•  очевидно  и  эти  варіанты  тителъ  принадлежатъ  тому-же 
лицу.  И  послѣ  этихъ  соображеній  непосредственное  впечатлѣнье  продолжаетъ 
говорить  иногда  о  смѣнѣ  почерка:  обыкновенно  небольшая  часть  страницы, 
иногда  нѣсколько  строкъ  кажутся  произведеніемъ  другой  руки.  Но  при- 
мѣняя  только  что  добытыя  наблюденія  къ  этимъ  отрывкамъ,  мы  и  въ  нихъ 
открываемъ  обыкновенно  руку  того-же  4-го  писца.  При  чтеніи,  взвѣшивая 
каждый  отдѣльный  случай  этого  рода,  мы  ни  разу  не  имѣли  достаточнаго 
повода  признать  вторженіе  посторонней  руки г). 


Полевые  знаки. 

Они  ставятся  на  полѣ  лѣваго  столбца,  указывая  начало  новаго  псалма, 
которое  кромѣ  того  обозначается  строкою  киноварныхъ  буквъ  въ  самомъ 
текстѣ;  на  право,  въ  столбцѣ  тожованій,  тому  и  другому  соотвѣтствуютъ, 
на  той-же  вышинѣ  листа,  мелкія  заставки.  Я  даю  всѣ  типы  полевыхъ  зна- 
ковъ  на  цинкографической  таблицѣ  V  подъ  Ж№  13 — 31 ;  долженъ  замѣтить, 
что  они  рисованы  отъ  руки  и  въ  нѣсколько  измѣненномъ  масштабѣ,  ср. 
фототипію  I,  гдѣ  имѣется  полевой  знакъ. 

У  насъ  уже  есть  теперь  общее  представленіе  о  томъ,  какія  части  руко- 
писи писаны  тѣмъ  или  другимъ  писцомъ.  Раздѣлимъ  полевые  знаки  согласно 
этимъ  соображеніямъ.  На  долю  1-го  писца  прійдутся  Ж№  1  3 — 22,  на  долю 
втораго  —  ШГя  23  —  26,  на  долю  четвертаго  —  ШГя  27  —  31.  Бѣлославъ 


1)  Вопросъ  о  иной  рукѣ  представляется  читателю  напр.  въ  правомъ  столбцѣ  л.  161-го. 
Съ  перваго  взгляда  кажется,  что  большая  часть  этого  столбца  писана  не  4-мъ,  а  2-мъ  пис- 
цомъ: мы  находимъ  здѣсь  титло  /\,  буквы  «  и  ни,  препинаніе  •*> «, а  на  соотвѣтственномъ 

лѣвомъ  столбцѣ  господствуетъ  •*•  и  нѣтъ  другихъ  только  что  приведенныхъ  особенностей; 
но  вскорѣ  на  правомъ  столбцѣ  находимъ  (впервые!)  титло  /*"Ч,  господствующее  въ  нумераціи 
тетрадей  у  4-го  писца,  а  равно  правописаніе  хрустоел,  характерное  исключительно  для  4-го 
писца;  далѣе  ю  и  с,  ж  и  ж  употребляется  писцомъ  Факультативно.  Подражалъ-ли  въ  этомъ  и 
подобныхъ  случаяхъ  4-й  писецъ  2-му  писцу,  или  оригиналу,  для  насъ  безразлично;  важно, 
что  онъ,  мѣняя  манеру,  въ  концѣ  концовъ  не  въ  состояніи  скрыть  себя. 
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(3-ій  писецъ)  не  даетъ  ни  одного  знака.  Внутри  каждаго  изъ  этихъ  трехъ 
отдѣловъ — большое  разнообразіе  знаковъ;  однако  оказывается  и  извѣстное 
единство:  первый  отдѣлъ  вскорѣ  спеціализуется  на  системѣ  кружковъ  и 
клиньевъ,  второй  состоитъ  изъ  крестовыхъ  и  звѣздовидныхъ  Фигуръ,  только 
третій  не  обнаруживаетъ  системы;  здѣсь  мы  видимъ  подобіе  глаза,  вѣтку 
ползучаго  растенія,  сложный  крестикъ,  трехлопастную  почку,  сложный 
узелъ.  Но  такое  разнообразіе  гармонируетъ  съ  уже  знакомой  намъ  перемѣн- 
чивой  графикой  четвертаго  писца:  кромѣ  того  нѣтъ  ни  одного  знака,  который 
повторялся-бы  въ  разныхъ  отдѣлахъ  въ  той-же  самой  Формѣ,  и  очень  мало 
такихъ,  которые  въ  разныхъ  отдѣлахъ  вообще  представляютъ  сходство. 
Ясно,  что  смѣна  полевыхъ  знаковъ  совпадаетъ  съ  указаніями  записей,  со 
смѣною  тетрадныхъ  помѣтъ  и,  какъ  увидимъ,  со  смѣною  почерка,  орѳо- 
граФІи  и  другими  примѣтами,  заставляющими  принять  четырехъ  писцовъ. 
Очевидно  полевые  знаки  рисованы  каждымъ  писцомъ  въ  своей  части.  Боль- 
шинство полевыхъ  знаковъ  рисовано  киноварью,  или  чернилами  съ  участіемъ 
киновари,  а  на  л.  240  об.  въ  полевомъ  знакѣ  является  зеленая  краска. 
Отсюда  предположеніе,  что  у  писцовъ  не  было  одного,  особаго  киноварщика, 
и  что  каждый  писецъ  владѣлъ  и  киноварью  независимо  отъ  остальныхъ.  Это 
очень  важно  для  оцѣнки  иниціаловъ,  которые  также  рисованы  киноварью, 
или  чаще  —  киноварью  и  чернилами;  только  въ  отдѣлѣ  4-го  писца  появ- 
ляется третья  краска  зелень  —  въ  иниціалакъ  и  заставкѣ.  Очевидно  и  ини- 
ціалы  своей  части  каждый  писецъ  могъ  рисовать  безъ  посторонней  помощи, 
и  если  при  подробномъ  разборѣ  иниціаловъ  мы  найдемъ  личныя  особенности, 
совпадающія  съ  намѣченными  главными  отдѣлами  рукописи,  мы  будемъ  въ 
правѣ  принять,  что  художественные  мотивы  памятника  дѣйствительно  при- 
надлежать тремъ  лицамъ. 

На  цинкографической  таблицѣ  V  изображены  также  нѣкоторые  за- 
ключительные знаки,  или  воронки  Болонской  псалтыри:  №№  34,  35,  36, 
37  —  принадлежать  первому  писцу  (лл.  30,  31,  43,  74  об.  рукописи), 
ЛІДя  12,  33,  —  второму  писцу  (обѣ  на  л.  87  об.). 


Титла  и  знаки  препинанія. 

Предполагаемый  1-ый  писецъ  ставить  і — г  надъ  вынесенною  буквой, 
нри  ііростомъ  сокращеніп  и  надъ  цифрой,  2-ой  писецъ  ставитъ  /\  при 
выносѣ  и  -н-,  при  простомъ  сокращеніи,  3-ій  писецъ  (Бѣлославъ)  ставитъ 
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при  выносѣ  простую  черту    — ,   безъ  выноса 

4-ый  писецъ  при  выпосѣ  ставитъ  — ѴѴ-»  — Ѵ^-»,  безъ  выпоса  и  надъ  цифрой 

т-*-,  -ѵ  ~-<-\-»    — V»  ^  и  др.  знаки. 

Препинаніе  передъ  паузой  у  1-го  и  2-го  писца  •;•« (съ  незначи- 
тельными разіичіями),  у  3-го  (Бѣлослава)  > — ,  у  4-го  •>. —  и  осо- 
бенно •<•  (точнѣе  —  на  фототипіяхъ). 

Почерки. 

Общею  чертою  всѣхъ  почерковъ  является  извѣстная  сжатость  многихъ 
типовъ,  особенно — въ  лѣвыхъ  столбцахъ;  это  обусловливаетъ  высоту  буквъ. 
Почерки  1-го  и  2-го  писца  въ  лѣвыхъ  столбцахъ  имѣютъ  общій  наклонъ  не 
вправо,  а  влѣво,  къ  началу  строки;  у  4-го  это'тъ  наклонъ  не  такъ  замѣ- 
тенъ;  у  3-го  (Бѣлослава)  —  общій  наклонъ  вправо  и  всѣ  почти  типы 
чрезвычайно  угловаты;  много  также  варіантовъ  одного  и  того-же  типа,  часто 
съ  орнаментальнымъ  характеромъ;  3-ій  писецъ  одновременно  архаизуетъ 
болѣе  остальныхъ  и  болѣе  ихъ  выдаетъ  нѣкоторые  поздніе  типы.  Это  вообще 
пе  писецъ  по  проФессіи,  а  начинающій,  или  любитель.  Угловатая  манера 
сильно  облегчаетъ  ему  трудъ:  а  запись  его  дышетъ  удовольствіемъ  по  по- 
воду благополучно  дописанной  страницы х).  Въ  почеркѣ  всюду  видна  робость 
и  ничего  старческаго,  почему  граФическіе  архаизмы  и  слѣдуетъ  отнести  къ 
манерѣ.  Фототипіи  даютъ  матеріалъ  для  изученія  почерковъ.  Здѣсь-же 
говорится  о  тѣхъ  чертахъ,  которыми  писцы  всего  рѣзче  отличаются  одинъ 
отъ  другаго  и  о  тѣхъ,  которыя  содержатъ  дату.  Слѣдуетъ  припомнить,  что 
каждый  писецъ  пишетъ  двумя  почерками  —  текстъ  псалтыри  —  крупно, 
«подъ  уставъ»,  толкованія — мелко,  въ  полууставной  манерѣ. 

Буква  л  у  1 ,  2  и  4  писцовъ  касается  петлею  верха  и  низа  строки, 
верхъ  —  какъ  бы  слегка  срѣзанъ  или  придавленъ  лежащей  на  немъ  не- 
большой горизонтальной  чертой;  у  4-го  писца  эта  особенность  не  такъ  рас- 
пространена и  не  такъ  типична.  У  3-го  писца  (Бѣлослава)  четыре  варіанта 


1)  Какъ  мало  полагались  на  него  другіе  писцы,  видно  изъ  слѣдующаго:  на  л.  104  об. 

Т 
тринадцать  послѣднихъ  строкъ  писаны  Бѣлославомъ,  но  послѣднее  слово  л\ткж  •  *•«, напи- 

салъ  не  онъ,  а  судя  по  титлу  —  Іосифъ,  и  очевидно  написалъ  заранѣе,  соображаясь  съ 
оригиналомъ  и  отмѣряя  Бѣлославу  отрывокъ  текста,  способный  заполнить  конецъ  этого 
столбца.  Бѣлославъ  не  вполнѣ  справился  съ  этой  пробной  задачей:  отрывокъ  у  него  не 
умѣстился,  и  конецъ  строки  11-й  былъ  имъ  выведенъ  на  поле,  подъ  прямымъ  угломъ  къ  ея 
началу. 
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типа  а:  петля  идетъ  иногда  до  низу,  но  начинается  не  сверху,  иногда  начи- 
нается вверху,  но  далеко  не  доходитъ  до  низу,  иногда  не  доходитъ  ни  до 
низу  ни  до  верху,  при  этомъ  она  не  отвѣсная,  а  наклонная,  небольшая, 
плосковатая.  Типы  съ  петлей  не  доходящей  до  низу  преобладаютъ.  Всѣ 
типы  а,  употребляемые  Бѣлославомъ,  несмотря  на  малые  размѣры  петли, 
невозможно  ставить  въ  преемство  съ  древнѣйшимъ  кирилловскимъ  начер- 
комъ:  они  явно  манерны,  между  тѣмъ  какъ  тотъ  отмѣченъ  простотой:  его 
спинка  наклонна  влѣво,  а  петля  трехугольна.  У  Бѣлослава  въ  типахъ  а 
спинка  прямая  и  высокая,  петля  эллиптическая  сдавленная. 

Буквы  Бкъкъі-Ьуі,  2и4  писцовъ  часто  еще  имѣютъ  старый 
геометрическій  начеркъ:  къ  вертикальной  главной  мачтѣ  примыкаетъ  внизу 
вправо  горизонтальная  прямая  черточка,  съ  которой  подъ  угломъ  соединяется 
сверху  наклонная  дужка;  иногда  эта  дужка  имѣетъ  правильную  округлость, 
иногда  она  приближается  по  виду  къ  прямой;  но  часто  она  уже  выдаетъ 
волнообразное  движеніе  пера,  которое  втеченіе  ХПІ  вѣка  стало  моднымъ  не 
только  у  южныхъ  славянъ,  но  и  въ  Россіи;  надломъ,  связанный  съ  волно- 
образнымъ  движеніемъ,  давалъ  въ  результате  набуханіе  петли  вверхъ  — 
округлое  или  ломанное;  въ  почеркахъ  Болонской  псалтыри  находимъ  первое: 
петли  являются  округло  набухшими  вверху  и  тощими  внизу. 

г,  у  перваго  писца  Болонской  псалтыри  имѣетъ  штамбъ  мало  наклонный 
вправо,  иногда  прямо  вертикальный;  дуга  хвостика  —  небольшая  въ  срав- 
нены съ  высотою  буквы,  округлая,  но  довольно  плоская;  конецъ  хвостика 
обыкновенно  находится  какъ  разъ  подъ  его  началомъ,  т.  е.  подъ  основаніемъ 
мачты,  или  лишь  мало  уклоняется  влѣво  либо  вправо.  Въ  мелкомъ  почеркѣ 
хвостикъ  значительнее  по  общимъ  размѣрамъ  и  въ  этомъ  отношеніи  иногда 
даже  превосходить  верхнюю,  штамбовую  часть.  У  второго  писца  въ  буквѣ  х, 
дуга  хвостика  не  такъ  сжата  и  весь  хвостикъ  идетъ  болѣе  вправо,  оканчи- 
ваясь не  доходя  до  своего  начала,  а  не  подъ  нимъ.  Третій  писецъ,  Бѣлославъ, 
имѣетъ  несколько  варіантовъ  ?,  очень  отличныхъ  отъ  только  что  разсмо- 
трѣнныхъ;  одинъ  близокъ  къ  типу  Шестоднева  1263  года.  Четвертый  пи- 
сецъ имѣетъ  %  съ  штамбомъ,  замѣтно  наклоннымъ  вправо,  иногда  слегка 
извитымъ;  хвостикъ  часто  оканчивается  подъ  своимъ  началомъ,  но  дуга  хво- 
стика обыкновенно  не  такъ  плоска,  какъ  у  1-го  писца.  Въ  мелкомъ  почеркѣ 
писцы  3  и  4  менѣе  различаются  въ  написаніи  т,. 

и  у  всѣхъ  писцовъ  имѣетъ  горизонтальную  или  почти  горизонтальную 
перекладину,  т.  е.  выдерживаегь  древнѣйшій  тшгь. 

Изеіѣдованід  по  русскому  языку.  2 
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к:  у  двухъ  первыхъ  писцовъ  верхній  усикъ  идетъ  сначала  подъ  угломъ 
вправо  вверхъ,  потомъ,  доствтнувъ  верха  строки  —  горизонтально  вправо; 
на  этой  послѣдней  части  виситъ,  вершиною  внизъ,  трехугольникъ,  обыкно- 
венно имѣющій  основаніемъ  всю  горизонтальную  часть  усика.  У  3  и  4  пис- 
цовъ въ  основѣ  —  тотъ-же  начеркъ  буквы,  но  типъ  вообще  искаженъ,  т.  е. 
менѣе  ясенъ. 

м:  у  перваго  писца  буква  ограничена  наклонными  и  имѣетъ  круглый 
язычекъ,  у  втораго  ограничена  вертикальными  и  имѣетъ  язычекъ  болѣе 
острый.  У  обоихъ  писцовъ  вся  буква  имѣетъ  симметричный  типъ  и  язычекъ 
ея  доходитъ  до  низу.  У  3  и  4  писцовъ  язычекъ  не  всегда  доходитъ  до  низу, 
нѣтъ  одного  типа  буквы,  а  нѣсколько,  изъ  которыхъ  нѣкоторые  несимме- 
тричны. 

N  имѣетъ  вообще  старый  начеркъ  (какъ  въ  только  что  помѣщенномъ  пе- 
чатномъ  типѣ);  исключенія  клонятъ  къ  начеркамъ  ник,  но  не  достигаютъ 
типичности. 

Въ  буквахъ  е,  о,  р,  с  у  писцовъ  1,  2,  3,  ясно  выражена  манера  срѣ- 
зовъ  или  изломовъ  верха,  но  въ  различномъ  видѣ.  У  4  писца  эта  особеность 
почти  не  выражена. 

т:  два  первыхъ  писца  даютъ  буквѣ  симметричное  коромысло;  у 
третьяго,  Бѣлослава,  то  лѣвый,  то  правый  загибъ  коромысла  иногда  суще- 
ственно длиннѣе  другаго,  у  четвертаго  писца  та-же  несимметричность  вы- 
ражена слабѣе,  но  зато  оба  загиба  существенно  удлиннены.  Здѣсь-же  отмѣ- 
тимъ,  что  у  Бѣлослава  существенно  удлинненъ  лѣвый  загибъ  коромысла  ѣ 
и  хвостикъ  ъ. 

ц  и  ці  у  писцовъ  Болонской  псалтыри  никогда  не  стоятъ  хвостомъ 
въ  строкѣ. 

ѣ  у  всѣхъ  писцовъ  имѣетъ  коромысло,  лежащее  въ  верхнемъ  гори- 
зонтѣ  строки,  и  мачту,  выступающую  надъ  горизонтомъ,  обыкновенно  не 
болѣе  чѣмъ  на  х/3  всей  своей  длины,  но  у  2-го  писца  иногда  почти  на  */, 
всей  длины. 

ѵѵ  у  перваго  писца  въ  древнѣйшемъ  начеркѣ:  средняя  мачта,  подобно 
боковымъ  доходитъ  до  верху  строки;  мачты  —  почти  прямыя,  внизу  соеди- 
нены двумя  дугами.  У  2  и  4  писцовъ  средняя  мачта  замѣнена  угломъ  раз- 
личной высоты:  уголъ  иногда  почти  доходитъ  до  верху  только  у  2  писца, 
при  этомъ  всѣ  части  буквы  —  слегка  граненыя.  У  3-го  писца  —  уголь, 
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который  доходить  и  не  доходитъ  до  верху ;  иногда  вмѣсто  угла  —  мачта,  но 
въ  этомъ  случаѣ  весь  типъ  сильно  ломанный  и  несимметричный. 

ж  иногда  у  всѣхъ  писцовъ  имѣетъ  язычекъ  не  отвѣсный,  а  наклонный, 
идущій  отъ  одного  изъ  скатовъ  буквы.  У  всѣхъ  писцовъ  верхній  трехуголь- 
никъ  уже  сокращенъ  въ  сравненіи  съ  старославянскими  рукописями  XI  вѣка : 
въ  Болонской  псалтыри  эта  часть  составляетъ  по  высотѣ  всего  1/9  буквы. 

+  у  1  и  2  писцовъ  имѣетъ  крестовый  типъ,  при  немъ  варіантъ  арба- 
летный. У  3-го  писца  эта  буква  не  встрѣчается,  у  4-го  типъ  крестовый,  но 
иногда  съ  узкимъ  коромысломъ,  одинъ  загибъ  котораго  сильно  спускается 
внизъ,  а  арбалетный  типъ  очень  часто  разукрашенъ  точками  и  черточками. 


Особенности  употребленія  буквъ  и  знаковъ. 
I  писѳцъ. 

д  дважды  имѣетъ  вверху  навѣсъ,  обращенный  вправо:  гыіѣдджштж 

17.1  и  доути  22.4.  Въ  обоихъ  случаяхъ  исключено  предположеніе,  что  д 
переправлено  изъ  г. 

і  пишется  также  вмѣсто  к;  послѣднее  находимъ  только  дважды:  кстъ. 

12.2  и  привкджтъ  ел  75.3,  въ  послѣднемъ  примѣрѣ  к  ясно  переправлено 
изъ  и. 

г  употребляется  только  въ  числовомъ  значеніи. 

^  различается  отъ  ^,  о  чемъ  см.  также  въ  Фонетикѣ.  Смѣшеніе  обоихъ 
знаковъ  только  кажущеееся :  &%'ъ  есть  поправка  ошибочнаго  написанія  азгь. : 
ошибка  была  замѣчена  писцомъ,  который  тотчасъ  создалъ  граФическій  ва- 
ріантъ  %  =  ?,  а  не  :§.  Одинъ  разъ  крючекъ  знака  ?  скрыть  подъ  кляксомъ 
и  только  однажды  онъ  пропущенъ  въ  такомъ  случаѣ,  гдѣ  мы  ожидали  бы 
?:  нозѣ  л.  24.  О  написаніи  ц  вм.  %  см.  въ  Фонетикѣ. 

і  (обыкновенно  съ  двумя  точками  и  перечеркнутое  по  серединѣ)  очень 
распространено  въ  качествѣ  сокращенія  вмѣсто  и:  оно  употребляется  во 
всѣхъ  частяхъ  строки  (не  только  въ  концѣ  или  подъ  конецъ)  и  по  крайней 
мѣрѣ  втрое  чаще  въ  мелкихъ  правыхъ  столбцахъ,  чѣмъ  въ  крупныхъ 
лѣвыхъ.  Въ  тѣхъ  и  другихъ  оно  повидимому  вовсе  не  употребляется  въ  на- 
чалѣ  слога,  а  послѣ  согласной  замѣтно  чаще  ставится  тамъ,  гдѣ  не  слѣдуетъ 
гласная.  Изъ  двухъ  сосѣднихъ  г  черезъ  і  почти  безъ  исключеній  пишется 
первое,  а  не  второе. 

2* 
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О  подобно  глаголическому  ф  употребляется  въ  мелкихъ  иниціалахъ  и 
еще  болѣе  мелкихъ  «полузаглавныхъ»  буквахъ:  въ  началѣ  слова,  стоящаго 
внутри  строки. 

и»  распространено;  оно  ставится  не  только  въ  заимствованныхъ  сло- 
вахъ:  гіишъі  63.4,  іѵлокактима  27.з,  сдндѵѵдъ  65.4,  но  также  въ  началѣ 
славянскихъ:  въ  предлогахъ  и  приставкахъ  и;,  и;в,  іѵбъ,  Ф,  іѵт,  іѵтъ  (при 
болѣе  рѣдкомъ  о,  об,  от),  въ  словахъ  швъцк,  ѵѵкъчжте,  іѵкъна,  іѵгнъ.ннн, 
ѵѵка,  ѵѵчн,  іѵлѣга,  іѵлеи,  ѵѵнъ,  ѵѵиѣуъ,  іѵтцъ.,  ѵѵчъ  и  т.  п.,  а  также  въ  окон- 
чании сіаі.  8Іпд.  асу.  -оіѵмоу. 

с  имѣетъ  по  большей  части  угловатый,  ломанный  начеркъ;  широкое  с 
въ  словахъ  члвчско  23.4,  оустк  27. і  вѣроятно  переправлено  изъ  і,  ибо 
его  мачта  —  прямая  а  остальныя  части  неловко  придѣланы. 

оу:  звукъ  русскаго  у  всегда  выражается  чрезъ  оу,  однажды  находимъ 
поправку  у  =  оу,  очень  рѣдко  сокращеніе  й,  но  существуетъ  полузаглавное 

ѵ 

О  и  надстрочный  знакъ  ^,  обозначающій  оу,  а  въ  видѣ  исключенія 
также  у. 

іпт  п  ці.  Оба  написанія  свойственны  первому  писцу;  шт  преобла- 
даетъ  въ  лѣвыхъ,  цч  въ  правыхъ  столбцахъ. 

*ь :  всѣ  четыре  писца  держатся  системы  одной  полугласной  и  употреб- 
ляютъ  начертаніе  "к. 

ь.  еще  встрѣчается  въ  работѣ  перваго  писца.  Я  насчиталъ  тому  около 
сотни  примѣровъ.  На  лѣвыхъ  крупныхъ  столбцахъ  к  встрѣчается  по  край- 
ней мѣрѣ  въ  4 — 5  разъ  чаще,  нежели  на  правыхъ;  к  проскальзываетъ  нѣ- 
сколько  разъ  на  первыхъ  листахъ,  потомъ  исчезаетъ,  потомъ  появляется 
снова,  усиливаясь  численно  къ  концу  работы;  к  вообще  пишется  почти 
исключительно  въ  концѣ  словъ,  кромѣ  того  и  въ  иномъ  положеніи  почти  нѣтъ 
такихъ  случаевъ,  гдѣ  бы  к  соотвѣтствовало  реальнымъ  звукамъ  живыхъ 
болгарскихъ  говоровъ;  к  восходитъ  къ  оригиналу,  откуда  переносилось  пис- 
цомъ  по  инерціи,  въ  случаяхъ  безразличныхъ  Фонетически;  оно  стоить  на 
мѣстѣ  этимологическихъ  ъ  и  к.  Нѣтъ  возможности  рѣшить,  представлялъ  ли 
оригиналъ  неправильное  колебаніе  между  ъ  и  к,  подобно  Ассеманову  Еван- 
гелію,  или  оригиналъ  уже  склонился  къ  системѣ  одной  полугласной  и  упо- 
треблялъ  только  к.  Послѣдне  менѣе  вѣроятно,  ибо  было  бы  непонятно,  по- 
чему писецъ  не  послѣдовалъ  въ  этомъ  своему  оригиналу  и  предпочелъ  прямо 
противуположный  варіантъ  той  же  системы.   Манера  исключительнаго  к 
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могла  конечно  противорѣчить  уже  сложившейся  мѣстной  Охридской  школѣ, 
а  оригиналъ  —  происходить  изъ  другой  области ;  по  наблюденію  Облака  об- 
ласть к  лежала  къ  сѣверу,  въ  западной  Болгаріи.  Въ  лѣвыхъ,  уставныхъ 
столбцахъ,  гдѣ  главнымъ  образомъ  и  находимъ  ь,  оно  нерѣдко  имѣетъ 
мачту  нѣсколько  возвышенную  надъ  строкою,  а  вверху  —  небольшую  лег- 
кую черту  въ  лѣво;  такой  типъ  писецъ  охотно  ставитъ  въ  самыхъ  видныхъ 
мѣстахъ,  напримѣръ,  въ  киноварныхъ  заглавіяхъ.  Этотъ  типъ  находится 
въ  очевидномъ  родствѣ  съ  высокимъ  Ъ  Тырновской  школы  и  долженъ  быть 
понимаемъ  въ  качествѣ  варіанта  ъ,  а  не  к. — Примѣры  оупьванье  17.1, 
Ф  силъі  вражъж  31.4,  на  злѵкж  24.4,  ѵѵржжъ  |  е  52.3  указываютъ  на  то, 
что  въ  оригиналѣ  были  случаи  написанія  полугласной  на  мѣсгѣ  г. 

ъі  первый  писецъ  употребляетъ  въ  двухъ  варіантахъ :  или  знаки  ъ  и  ^ 
связаны  перекладиной,  на  которой  стоитъ  точка,  или  они  свободны  и  і  посре- 
дине перечеркнуто.    Сочетаніе  ъи   только  въ  самыхъ  рѣдкихъ  случаяхъ 

о 

встрѣчается  въ  значеніи  монофтонга  еры:  съ.сждъй  ахгбѵ)  2.3,  пучением'" 

о 

закннъмм  27.4.  Столь  же  рѣдко  написаніе  кі:  жзы  2.і,  ръівъі  моръскык 

о 

9.з,  ѵѵвѣты  тел  83,1;  и  въ  этомъ  случаѣ  і  иногда  перечеркнуто  посрединѣ. 

•Ь  пишется  только  въ  срединѣ  слова,  —  для  выраженія  1)  •«  этимоло- 
гическаго  и  2)  а  послѣ  согласныхъ  л  н  р  с  сильно  смягченныхъ,  при  томъ 
послѣдовательно :  п.  8.  волѣ,  ^.  8.  морѣ,  асе.  8.  конѣ,  всѣ  ігаѵта  и  тса-та. 

ю  имѣетъ  видъ  и  въ  слѣдующихъ  случаяхъ:  лсиьіітк  во  15,4  нендей- 

л 

сиъ.Ы  і.-кіі/л^-лч  23.4,  къ  известию  адамсн  38.2,  лечдем'  42.4,  млса  снігкча 
83.1.  О  ю  и  ©у  послѣ  шипящихъ  см.  въ  Фонетикѣ. 

и  пишется  только  въ  началѣ  слога,  при  томъ  въ  началѣ  словъ  —  безъ 
варіантовъ  съ  а  или  съ  ѣ,  въ  срединѣ  слова  послѣ  гласной  наряду  съ  іа 
встрѣчается  и  а.  Послѣ  согласной  пишется  только  ѣ. 

апж  —  единственные  носовые  знаки,  употребляемые  1-мъ  писцомъ: 
іотація  никогда  не  выражается.  Юсы  употребляются  по  извѣстному  средне- 
болгарскому  орѳограФическому  правилу,  о  подробностяхъ  см.  въ  Фонетикѣ. 

л 

т:  пси  употребляется  въ  слѣдуюшихъ  словахъ:  Татръ  І.і  еіс,  талъ- 

л  "о 

тнри  80.1,  таломъ   І.і,  там  50.2,  Тамсъ  52. і,  талмъ  79.з,  а  также  въ 

о 

славянскихъ  (ура<рш)  тано  52.4,82.2,  Фан  82.2,  натаетъ  18.1,  натавъ  84.2, 
натати  73.4,  натанУе  29.3  и  (хбсоѵ)  та  31.4,  ти  20.4,  31.2. 


22  в.  п.  щепкинъ, 

о  пишется  въ  заимствованныхъ  словахъ,  но  часто  въ  тѣхъ  же  словахъ 

О  0      0 

замѣвяется  черезъ  т:  глгооѣ  38.2  и  глгтѣ  78.2  и  т.  п. 

у  никогда  не  обозначаетъ  русскаго  звука  г/,  а  всегда  только  грече- 
ское и,  при  томъ  не  только  нослѣ  согласныхъ:  т,мурън&  74.3,  скуѵменъ 

20.3,  но  также  —  въ  подражаніе  греческому  —  послѣ  гласной  въ  имени 
лаулъ  77.2,  даже  пауеаъ,  2.4  при  плпелъ. 

Наряду  съ  обычными  грт  употребляются  высокіе  варіанты  тѣхъ  же 

о 

буквъ:  агТѴъскъ  41.4,  есТъ  6.4,  кТм  82.2,  скРъви47.з,  вРажиіа  72.3, — 
всѣ  три  разсчитаны  на  экономію  мѣста;  Г  и  Т  заимствованы  изъ  греческой 
графики,  при  чемъ  послѣднее  особенно  утвердилось  въ  Тырновской  школѣ. 

Лигатуры  встрѣчаются  почти  исключительно  въ  толкованіяхъ  (пра- 
выхъ  столбцахъ).  Чаще  всего  очень  компактное  Т  ■+■  и,  также  усвоенное 
каллиграфическимъ  уставомъ  Тырновской  школы.  —  Нерѣдко  встрѣчается 
и  лигатура  рѣ:  ѣ  выражается  крестикомъ,поставленнымъ  на  петлю  буквы  р. 
Остальныя  лигатуры  представляютъ  рѣдкость:  ан,  ллн,  пи,  тк  (въ  есть,  или 
естъ  52.2);  всѣ  онѣ  основаны  на  кирилловскомъ  принципѣ  соединенія  двухъ 
мачтъ  въ  одну  и  извѣстны  въ  Тырновской  школѣ.  Лигатура  ^к  въ  прѴзва 

81.4,  довольно  необычная  для  кириллицы,  есть  кажется  поправка  (приписка 
пропущеннаго  в).  Попадаются  и  другія  поправки,  имѣющія  видъ  лигатуръ: 
аи  въ  ржкадлли  77.1  есть  поправка  двойственнаго  на  множественное,  ию 
въ  <і.  8.  гдадиіо  58.з  —  поправка  Формы  отъ  основъ  на  -г  въ  Форму  отъ 
основъ  на  -'б. 

Въ  употребленіи  титлъ  и  вынесенныхъ  буквъ  традиціи  XI  вѣка  за- 
мѣтно  нарушены.  При  обычныхъ  старыхъ  сокращеніяхъ  агглъ.  9.з,  вгоу 

о 

22.2,  иеизгланил;  9.4,  Гъ.  (хбрсос,  всегда),  гик»  8.3,  гьскалго  19.2,  днъ  2.2, 
ишь,  нво  26.2,  сиове,  іѵцъ,  спъ.,  сТГеипе.  спи,  'уа,  цръ,,  члка,  можно  встрѣ- 
тить  кртъ.  атоо/рб?  1.4,  іѵтцъ.  39.4  (даже  чѵтца"  27.2),  сТллъ  =  своелѵк 
10.2,  тего  =  твоего  Юл,  теліоу  20. з,  тилѵк  =  твоилль  29.1,  чтѣ  =  чист,в 
23.4,  жзколлъ.  Ю.з,  жзкъі  22.4,  жзци  =  ьлзъіци  25.2,  жзкъ  =  •азъікъ. 
73.з  и  т.  п.  Подобная  титловка  очень  распространена,  а  для  нѣкоторыхъ 
словъ  вошла  въ  правило  (мои,  твои,  свои,  ідзъікъ).  Нерѣдки  случаи  со- 
всѣмъ  неумѣлой  постановки  титла:  жзъі  =  жзъі  10.2,  с'пса  ==  спасе  са  44.2 
ка.ресенѴелі  и  т.  п.  Иногда  вопреки  традиціи  слова  пишутся  раскрыто:  сынъ 
божий  30.4,  глаголи  36.1,  царю.  —  При  выносѣ  буквъ  нарушеніе  традиціи 
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"о  "о" 

еще  очевиднѣе:  рѣдко  выносится  что  либо  кромѣ  о  и  л:  пррчъство,  члк/ь, 

Т  Т  "~і  " 

помоуи,   лктивъ,  л\дова,  ллвл  (=  лшлоардовл).    Въ  правыхъ,    мелкихъ 

столбцахъ  распространеннѣе  выносъ  буквъ  безъ  титла,  при  чемъ  громад- 
ный процентъ  выносовъ  и  здѣсь  приходится  на  о,  за  нимъ  слѣдуетъ  л;  иныя 
буквы  выносятся  сравнительно  рѣдко.    Даю  здѣсь  слѣдующіе  образцы: 

О  ООО  00  О  О  О  0000  00 

б  уар,  грд,  длш,  двртж,  кгда,  кни,  і.иецк,  ми,  лиг,  лмя>,  мж,  мжетъ, 

О  000  О  00000 

ліыжство,  ліре,  н^ѣ,  п  (предлогъ  и  приставка),  ти  аОтб?,  тг,  тжді,  тклі, 

0  0  о 

утлфин,  члчъ  (=чловгкчк),  ик, —  все  самые  обычные,  повторяющіеся 
случаи.  Въ  общей  сложности  о  встрѣчается  вынесеннымъ  надъ  слѣдующими 

000000000000  00 

буквами:  в,  в,  г,  д,  к,  л,  л\,  н,  п,  р,  т,  у.  Изъ  этихъ  сочетаній  только  в  и  к 
не  имѣютъ  прототипа  въ  глаголической  литатурѣ,  основанной  на  совпаденіи 

о  о 

двухъ  петель  въ  одну;  в  и  к  могутъ  быть  разсматриваемы  какъ  распро- 
странительное примѣненіе  заимствованной  системы.  Замѣтимъ  еще,  что  над- 

XI  л 

строчное  лил  ставится  почти  только  надъ  м:  лдалгк,  зема,  еЕзлѵквно, 

д  л  л  л       о 

лыдий,  мдденъцелаъ.,  посрллѵвеми,  прГЕЛіАф  —  и  при  томъ  очень  часто,  и 
независимо  отъ  того,  есть  ли  это  л  ерепІЬеіісшн  или  нѣтъ.  Здѣсь  мы  откры- 
ваемъ  вліяніе  любимѣйшей  глаголической  лигатуры  мл,  которая  такъ  рас- 
пространена въ  Ассемановомъ  Евангеліи.  Отмѣтимъ  нѣсколько  рѣдкихъ  вы- 

тд  вех  въ  о 

носовъ:  бжде,  спобиса,  кдмени,  нчстТвы,  миожъстоу,  н,  възърадужтъ  са. 

о 

Старое  кирилловское  надстрочное  ѵ  употребляется  въ  примѣрахъ  рдзлмЕ, 

о  о 

млдие.  ем,  ктм,  жівото,  пагоігы,  псгкУяи,  въцр-кшсА.  Любопытно,  что 
кромѣ  ш  всѣ  эти  случаи  соотвѣтствуютъ  глаголическимъ  лигатурамъ,  встрѣ- 
чаемымъ  въ  очень  сжатомъ  письмѣ  или  при  исправленіи  пропуска.  Ассема- 
ново  Евангеліе  и  здѣсь  даетъ  обильный  матеріалъ  для  сравненія. 

Изъ  надстрочныхъ  знаковъ  необходимо  особо  упомянуть  объ  ч  и  болѣе 
рѣдкомъ  //  которые  ставятся  надъ  группами  согласныхъ,  существующими 
въ  языкѣ  или  только  на  письмѣ,  —  въ  виду  пропуска  гласной.  Нечего  гово- 
рить, что  полной  послѣдовательности  нѣтъ  даже  въ  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ  эти 
знаки  пишутся;  на  нѣкоторыхъ  листахъ  они  отсутствуютъ *). 

1)  Я  не  касаюсь  киноварныхъ  и  отчасти  черныхъ  надстрочныхъ  знаковъ  особаго 
вида,  служащихъ  вѣроятно  спеціальнымъ  цѣлямъ.  Они  разставлены  только  на  извѣстныхъ 
листахъ  и  вѣроятно  нѣсколько  позднѣе. 
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II  писѳцъ. 

У  первыхъ  двухъ  писцовъ  столь  значительное  сходство  въ  общей 
манерѣ  почерка,  что  они  могутъ  быть  различены  главнымъ  образомъ 
только  при  анализѣ  отдѣльныхъ  знаковъ  и  способовъ  обозначенія  звуковъ. 
Постоянную  особенность  второго  писца  составляетъ  меньшее  единство  нраво- 
писанія. 

к:  второй  писецъ  довольно  послѣдовательно,  особенно  въ  началѣ  работы, 
употребляетъ  этогь  знакъ;  г  вм.  стараго  к  встрѣчается  несравненно  рѣже. 
Одинъ  разъ  находимъ  к  вмѣсто  е:  Ижк  90. і. 

г  какъ  и  у  перваго  писца,  означаеіъ  исключительно  цифру. 

%  никогда  не  смѣшивается  съ  ?. 

і  употребляется  въ  общемъ  такъ  же,  какъ  и  у  перваго  писца. 

О  употребляется  такъ  же,  какъ  у  перваго  писца;  но  при  немъ,  и  въ 
началѣ  работы  чаще,  извѣстно  О. 

іѵ  употребляется  такъ  же,  какъ  у  перваго  писца. 

оу  употребляется  такъ  же,  какъ  у  перваго  писца,  равно  и  О,  но  при 
немъ  существуютъ  также  о  о,  употребляемый  во  всякомъ  положеніи  въ 
словѣ,  а  надстрочное  "  =  ©у  гораздо  болѣе  распространено,  чѣмъ  у  перваго 
писца. 

штпф:  колебанія  между  этими  знаками  таковы  же,  какъ  у  перваго 
писца. 

іі  я  ь:  у  второго  писца  наблюдается  значительное  колебаніе  между 
этими  знаками,  чего  не  знаетъ  первый  писецъ.  На  извѣстныхъ  лисіахъ  ь 
очень  часто,  потомъ  его  употребленіе  ослабѣваетъ.  Особенно  распростра- 
нено ь,  какъ  кажется,  послѣ  \",  особенно  рѣдко  оно  въ  группахъ  г  I.  Что 
было  въ  оригиналѣ,  не  позволяетъ  судить  и  второй  писецъ.  «Высокое»  ъ  -  ь 
встрѣчается  у  второго  писца  чаще  и  въ  нѣсколькихъ  типичныхъ  варіан- 
тахъ:  к  съ  высокой  мачтой;  к  съ  высокой  мачтой  и  хвостикомъ  влѣво; 
ъ.  съ  высокой  мачтой,  хвостъ  загнутъ  вверхъ  вправо;  ъ  съ  высокой  мач- 
той, хвостъ  выведенъ  вверхъ  влѣво  и  перечеркнуть.  Черты  орнаментаціи 
буквъ  у  второго  писца  вообще  сильнѣе:  есть  а  съ  высокой  спинкой,  прямой 
или  загнутой  вверху  вправо;  в  въ  мелкомъ  иниціалѣ  имѣетъ  посрединѣ  не- 
большую петлю  влѣво;  есть  полузаглавное  іѵ  съ  крестикомъ  въ  срединѣ, — 
все  черты,  обобщенный  Тырновской  школой. 
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ъі  и  кі:  колебаніе  гораздо  сильнѣе,  чѣмъ  у  перваго  писца.  Есть  стра- 
ницы совсѣмъ  безъ  ъі,  но  на  другихъ  ъі  при  ы  не  исчезаетъ,  какъ  и  ъ 
при  к. — ъи  =  кі  находимъ  въ  книгы  сллѵкй  121.4. 

ѣ  и  и  употребляются  такъ  же,  какъ  и  первымъ  писцомъ,  но  послѣ 
согласныхъ  твердыхъ  встрѣчаются  случаи  ошибочнаго  ѣ  вмѣсто  &  и  наобо- 
ротъ,  см.  въ  Фонетикѣ. 

ю:  обратный  знакъ  м  не  встрѣчается.  О  написаніяхъ  чюдеса,  шоумд, 
люунънддго  =  лоу  см.  въ  Фонетикѣ. 

ж  и  а:  при  этихъ  знакахъ  второй  писецъ  употребляетъ  еще  №и%,  ^ 
(черта  примыкаетъ  къ  верху  буквы).  Изъ  нихъ  іж,  употребляется  довольно 
послѣдовательно  въ  смыслѣ  стараго  іж  въ  началѣ  слога ;  тотъ  же  знакъ  при- 
мѣняется  вм.  іа  въ  томъ  же  положеніи.  Знакъ  "яѵ  встрѣчается  рѣдко,  и  только 
въ  толкованіяхъ :  въ  значеніи  гж,  и  іа,  въ  началѣ  слога. 

Въ  тѣхъ  же  правыхъ  столбцахъ  при  тл  встрѣчается  очень  рѣдкое  ~а, 

о 

но  въ  неопредѣленномъ  значеніи:  въ  слдва  укол  125.2  ;л=іж,  въ  кдп- 
лаштни  118.3  -л=  №>  стоить  послѣ  согласной  и  быть  можетъ  случайнаго 
происхожденія. 

е  и  у  употребляются  въ  общемъ  такъ  же,  какъ  у  перваго  писца. 

т  и  \|г  пишется  въ  тѣхъ  же  словахъ. 

И  у  второго  писца  существуютъ  высокіе  Р  и  Т.  Лигатуры  употреб- 
ляются почти  только  въ  правыхъ  столбцахъ.  И  у  второго  писца  всего 
распространернѣе  Т-+-и,  затѣмъ  рѣ,  еще  встрѣчаются  лг,  лш,  ни,  те  и 
пк,  а  также  соединеніе  знака  Т  со  слѣдующей  іотованной  гласной,  ру  въ  видѣ 
р  съ  уголкомъ  надъ  петлею  и  подобное  д-Ъ.  Одинъ  разъ  ле:  дръжлтеле 
113.4.  Объ  й  (о)  сказано  выше1). 

Титловка  у  второго  писца  также  отошла  отъ  старой  традиціи:  чкосъ. 

/\ 

о 

6  аѵдрсотто?  111.2,  ччскоу  116.2,  "чѵзкы,  іОчтивъ.  =  іѵчистиеъ.  110.4,  на  ктгк 
123.2,  сим'  =  сионл\ъ  94.2,  еж  =  свож,  теи  =  тиски.  Большинство  выно- 
совъ  надъ  строку  и  у  второго  писца  приходится  на  долю  о  и  л,  послѣднее 
главнымъ  образомъ  надъ  лі.  Надстрочное  ^  очень  распространено  въ  зна- 
чения оу,  при  немъ  иногда  надстрочное  й.  Надстрочные  знаки  г  и  п  упо- 
требляются между  прочимъ  надъ  группами  согласныхъ,  но  не  такъ  часто. 


1)  Изображенное  на  цинкографической  таблицѣ  Ѵ.32  л  съ  крестикомъ  наверху  есть  а, 
переправленное  въ  -Ь;  внизу  случайно  сблизились  черточки  буквы  и  образовали  какъ  бы 
одну  общую  черту.  Нѣтъ  основанія  предполагать,  что  -к  исправлено  изъ  глаголическаго  А. 
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III  писецъ  (Бѣлославъ). 

О  немъ  даетъ  достаточное  іюнятіе  фототипія.  Отмѣтпмъ,  что  Бѣло- 
славъ  употребляетъ  иногда  почти  скорописное  ъ:  крючекъ  идетъ  вправо 
вверхъ  и  содержитъ  точку.  Бѣлославъ  употребляетъ  носовые  знаки  ж  и  а, 
вмѣсто  послѣдняго  однажды  д  (см.  фототипію,  стлб.  2,  стрк.  12).  Изъ  ли- 
гатуръ  особенно  примѣняется  соединеніе  Т  съ  послѣдующей  іотованной 
гласной.  Однажды  употреблена  лигатура  ции  въ  значеніи  ци  (фототипія, 
столб.  1,  стрк.  3  снизу). 

Четвертый  писецъ. 

д:  иногда  употребляется  особый  небрежный  типъ  буквы,  по  большей 
части  острый;  ножки  буквы  помѣщены  не  симметрично,  въ  видѣ  простыхъ 
некрасивыхъ  черточекъ:  онѣ  свѣшиваются:  одна  —  съ  середины  основанія, 
другая — у  праваго  края  буквы,  или  еще  правѣе,если  черта  основанія  длин- 
нее. Иногда  вторая  черта  отсутствуетъ.  Такое  д  находимъ  въ  дръзлгжціЕ 
192.2  и  на  другихъ  листахъ,  напр.  206.4,  222.4,  251.2.  Такое  д  часто 
мелко,  всегда  некрасиво,  и  скорѣе  похоже  на  плохо  написанное  л.  Ср.  по- 
добное, но  лучшее  д  у  ІІ-го  писца  въ  лѣтописи,  въ  словѣ  іѵ^ридѣ  (фото- 
типія). 

к  вмѣсто  обычнаго  г  появляется  только  тамъ,  гдѣ  писецъ  вообще  ко- 
леблется въ  манерѣ:  въ  самомъ  началѣ  его  работы,  напр.  клико  л.  127.2, 
особенно  часто  на  л.  161  — 162  при  другихъ  колебаніяхъ  обычной  манеры: 
при  №,  титлѣ  /ч,  препинаніи  «>«^_ 

г  не  имѣетъ  звукового  значенія,  но  на  л.  157  об.,  гдѣ  четвертый  пи- 
сецъ употребилъ  глаголическіе  знаки,  въ  словѣ  е$5  мы  находимъ  глаголи- 
ческое зѣло. 

%  въ  общемъ  отличается  отъ  т,.  Однако  болѣе  десяти  разъ  мы  нахо- 
димъ ^  на  мѣстѣ  ожидаемаго  ?.  Однажды  ;§  стоитъ  вмѣсто  7,:  ^вѣ^дъ  233.3. 
Начертаніе  %  въ  %иллии&  129.2,  въ^дастъ  221.1  не  имѣетъ  значенія  :§; 
въ  послѣднемъ  примѣрѣ  перекладина  у  %  писано  иными  чернилами  и  оче- 
видно случайнаго  происхожденія.  О  ц  въ  значеніи  ^  см.  въ  Фонетикѣ. 

о :  при  о  употребляется  О  —  въ  маломъ  иниціалѣ  и  изрѣдка  въ  сре- 

ѵ 

динѣ  слова:   сжвОтѣ  151.2.    Тотъ  же  знакъ  —  въ  сокращены  О  =  оу. 
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Ѳ  отсутствуетъ.  —  ѵѵ  употребляется  въ  иноземныхъ  и  славянскихъ  словахъ, 
какъ  предыдущими  писцами;  только  вмѣсто - оіѵмоу  въ  сіаі.  8.  аф.  гораздо 
чаще  пишется  -  шмоу :  великиѵмоу  158.3  (истоуканыоѵѵліоу  173. і).  Обычное 
употребленіе  знака  ѵѵ  измѣняется  на  такихъ  столбцахъ,  гдѣ  четвертый  пи- 
сецъ  пишетъ  каллиграфической  разрядкой  (ср.  такую  разрядку  у  второго 
писца,  фототипія  II).  Въ  такомъ  случаѣ  четвертый  писецъ  часто  употреб- 
ляетъ  іѵ  вмѣсто  всякаго  о,  какъ  и  іж  можетъ  стоять  вмѣсто  всякаго  ж,  а 
слоги  отдѣльнаго  слова  могутъ  удваиваться:  піѵміѵ^и  179.4,  ічѵічѵлѵѵгк 
свіѵи  икѵѵ  234.3,  ѵѵвъцш  238.1.  ѵѵжиу  •!••-_  247.3.  Въ  такомъ  употребле- 
ніи  крайнія  вертикальный  у  буквы  и>  нерѣдко  декоративно  перечеркнуты 
посрединѣ. 

оу  и  у.  Вмѣсто  ©у  встрѣчается  сокращеніе :  О  о  и  у .  О  написаніяхъ 
шоу,  жоу,  цоу,  шоу  и  чю  см.  въ  Фонетикѣ.  Четвертый  писецъ  выделяется 
особымъ  употребленіемъ  знака  у,  который  встрѣчается  въ  слѣдующихъ 
примѣрахъ:  вавулоиа  210.4,  егуптъ  (при  египта)  218.2,  «туѵѵпъ.стий,  ку- 
вотъ  214.2,  кулшалѣуъ  237.3,  кумирѣук  217.2,  куллуролѵь  174.4, 
скупил  131  об.,  скупътръГ  247.3.4,  стоуууи  д.  8.  (атоі^еіоѵ)  240.2,  су- 
кулла  179.2,  сулоуаллъскжж  131  об.,  трустатъ  169.4,  тулшанѣ  (т6(л- 
■тгаѵоѵ)  203.2,  тулшаи^иа  (тотга&оѵ)  203.1,  туллпан^ий  203.2,  на  урувтѣ 
212.3,  уруялюж  169.2,  урустосн  187.4,  199.2,  208.2,  урустовж  154.2 
(при  уръстоск,  уръста  207.2,  247.4;  у-ръ-стово  154.4);  однажды  вмѣсто  у 
находимъ  греческое  и:  иері)салнл\оу.  Въ  заимствованныхъ  словахъ  у  (и) 
соотвѣтствуетъ  греческому  и:  Ва(ЗіЛ<йѵ,  АГуитгто?,  хбрфаАоѵ,  греческому  і: 
А&іоф,  хфсотод,  2(хір.а,  2іХсоа|А,  тріатагѵ);;,  урЬр.<х,  Хрі<тто<;,  греческому  \ 
изъ  у):  стх-^тстроѵ,  ахѵ]ѵу],  греческому  і  изъ  ее  стоуууи  атог^еТоѵ,  греческому  о 
или  ои  иерисалиллоу.  Съ  другой  стороны  оу  находимъ  вмѣсто  греческаго  и 
изъ  си:  стоуууй  стхоѵ/ііэѵ.  Итакъ  писецъ  старался  ставить  у  въ  гре- 
ческихъ  словахъ  тамъ,  гдѣ  самъ  онъ  выговаривалъ  і;  непосредствен еымъ 
знаніемъ  греческаго  правописанія  писецъ  не  руководился;  у  ставилось 
часто  изъ  опасенія  написать  греческое  слово  по  (славянскому)  выговору, 
съ  г.  Писцу  извѣстны  были  греческія  слова,  которыя  въ  славянскихъ 
текстахъ  писались  съ  колебаніемъ  между  и,  у  и  оу  —  стиуи.  Одинъ  разъ 
писецъ  самъ  ставитъ  въ  такомъ  случаѣ  оу,  другой  разъ  ставитъ  и  ==  у  изъ 
опасенія  впасть  въ  такое  правописаніе :  иерйсааиллоу  (Черо-  и  Чкроі»-). 

Въ  славянскихъ  словахъ  писецъ  ставитъ  у  также  вмѣсто  и  и  вмѣсто 
оу:  кумуромъ.  при  куми  -  =  коулли  - ;  и  л  урув-гв  вѣроятно  скрываетъ 
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Фонетическую  Форму  урнв  - ,  извѣстную  въ  Боловской  и  Погодинской  псал- 
тыряхъ. 

ці  и  шт.  Съ  начала  работы  написаніе  шт  отсутствуетъ,  затѣмъ 
появляется  въ  видѣ  рѣдкости  (напр.  сдиита  135.2).  Затѣмъ,  приблизительно 
съ  л.  226,  шт  становится  средствомъ  каллиграфической  разрядки  и  по- 
добно іж,  и>  употребляется  часто. 

ъки  У  четвертаго  писца  всего  меньше  фиктивныхъ  полугласныхъ 
въ  срединѣ  слова:  онѣ  пропускаются,  при  чемъ  на  второй  изъ  соприкоснув- 
шихся согласеыхъ  ставится  двойная  черточка  ".  Знакъ  к  составляетъ  рѣд- 
кость  какъ  въ  отдѣльномъ  употреблении,  такъ  и  въ  сочетаніи  ы  (имк  129.1, 
крк  |  ве  133  об.;  д^ъ  сты  180.1,  гдѣ  к  и  і  связаны  перекладиной).  Иногда, 
какъ  и  у  перваго  писца,  кажущееся  к  есть  лишь  варіантъ  ъ'а:  оно  имѣетъ 
небольшой  хвостикъ  влѣво.  Чаще  всѣхъ  писцовъ  четвертый  употребляетъ 
высокое  ъ,  при  томъ  въ  самыхъ  различныхъ  варіантахъ:  1)  длинный  пря- 
мой хвостъ  буквы  идетъ  влѣво  (128  об.);  онъ  можетъ  быть  перечеркнуть 
одной  (203.2)  или  двумя  черточками  (185.2,  188.2);  иногда  по  разу  пере- 
черкнуты хвостъ  и  штамбъ  буквы  (188.з).  2)  Другой  главный  типъ  имѣетъ 
поперечную  черточку  вверху  штамба  (на  верхнемъ  горизонтѣ  строки  или 
нѣсколько  выше);  къ  верху  идетъ  хвостъ  болѣе  или  менѣе  извитой:  иногда 
только  съ  небольшой  петлей  на  концѣ  (203.і),  иногда  съ  серповиднымъ  из- 
вивомъ  (127.3,  161л).  —  то  у  четвертаго  писца  трехъ  начерковъ  и  съ  пе- 
рекладиной или  безъ  нея ;  въ  послѣднемъ  случаѣ  і  можетъ^  быть  перечерк- 
нуто посрединѣ  и  тогда  имѣетъ  двѣ  точки  вверху.  Однажды  встрѣчено  вы- 
сокое ъі  —  въ  видѣ  сокращенія:  оно  состоитъ  изъ  высокаго  ъ,  съ  кото- 
рымъ  маленькое  V  соединено  вверху  строки  перекладиной. 

ж  и  а  главные  носовые  знаки  четвертаго  писца;  орѳографическое  упо- 
требленіе  знаковъ  такое  же,  какъ  у  перваго  писца,  о  чемъ  въ  Фонетикѣ. 
Вмѣсто  л  въ  каллиграфической  разрядкѣ  употребляется  іж ,  при  томъ  внѣ 
какой  либо  связи  съ  Фонетикой:  при  сшя;  айтѵ)ѵ  220.4,  іѵвоіждоу  237.1, 
пршжуж  еХа^оѵ  239.3  находимъ  также  написанія  живжи  (=живъіи, 
живлш)  185.3,  С№Й  (=скіи,  ежи)  201.2,  п.  рі.  п-ктици;  236,  сждиіж, 
юношіж  іЪісІ.,  глас*Ъ  трнквънѣмъ,  въ  гичслеуь.  273.3,  іѵвьциі  238.1.  По 
одному  разу  встрѣчены  ѵь  (продріАЖъ.  кртоліъ  дниЕола)  157.4  и  "ж 
дръза-жше  192.  Тамъ,  гдѣ  пергаментъ  шероховатъ  и  черты  выходятъ 
грубѣе,  а  нерѣдко  приближается  къ  типу  д,  но  это  не  преднамѣренно  (напр. 
л.  195.і). 
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Слѣдуетъ  отмѣтпть,  что  орнамеетація  буквъ  распространена  у  четвер- 
таго  писца  всего  болѣе.  Она  состоитъ  главнымъ  образомъ  въ  точкахъ  и 
черточкахъ,  пересѣкающихъ  контуры;  это  встрѣчаются  у  а,  к,  р,  т,  у,  8, 
у,  ъ,  и,  іж ,  ш,  т1  и  \|г.  Кромѣ  того  концамъ  линій  придаются  красивыя 
Формы  трехугольника  (правый  верхъ  у  у  л.  198л)  или  листка  (таково  а 
л.  159.3, —  съ  серповиднымъ  хоботомъ,  который  перечеркнуть  и  оканчи- 
вается листкомъ). 

Изъ  сокращеній  употребляются : 

о 

Высокія  Г  Р  Т:  агГблъі  131  об.  е<;с,  пРоводъ  173.4,  кРави  (р  пере- 
черкнуто) 167.1,  в-ЪсТо  185.4  (Ьіз,  одинъ  разъ  —  съ  чертою,  соединившей 
низы  буквъ  Т  и  о)  псаломсТѢ  (Т  перечеркнуто). 

Лигатуры.  Всего  распространеннѣе  к  =  ик,  не:  ск  тъфанкміѵ  129.3, 

лк>дк  189.3,  жіланіі  197.4,  сгГнк  236.3;  истлѣнк  225.1  (к  орнаментовано 

въ  видѣ  красиваго,  лежащаго  въ  строкѣ  трезубца).  Нѣсколько  разъ  встрѣ- 

чено  /И-нР  (не  мачтовая  лигатура,  а  вензель:  высокое  Р  проходитъ  чрезъ 

средину  язычка  тоО  /И):  мръткъцдѵ  162  об.,  оумрѣти  164.2,  ліръ  |  зокъ 

251.1.    По  разу  находимъ   Ѣ-+-К    (к    безъ   спинки)   рѣкъТ  177.3  и  т-нр 

в 
(хвостъ  у  р  перечеркнуть  на  подобіе  +)  въ  птръ  193.2. —  Лигатура  о-ьу 

въ  оутръноужцн  179.2  возникла  изъ  поправки  и  скорѣе  походить  на  а-+-у. 

0         0         0 

Выносы.  Всего  чаще  и  четвертый  писецъ  выносить  о  и  л:  к,  л,  р, 

0         0  0 

т,  ш.  ц  (въ  чцЧу  1 31. і)  и  т.  п. — о  очень  часто  стоить  не  надъ  самой  буквой, 

о 

а  лѣвѣе;  чаще  чѣмъ  у  другихъ  писцовъ  находимъ  $  (о)  иу=оу:  г.лірчетсд 

о  о 

218.4,  лшлЬж.  719.2,  скрйшж  |  т*к  са  256.1;  душ*  142.1,  туждеи  220. 

I  ж 

Вынесенное  л:  зімл  131,  нсгіравенк  156.3,  линию  и  т.  д. 

Титловка,  какъ  у  другихъ  писцовъ,  отошла  отъ  старой  системы;  не- 
рѣдки  написанія  л7и  =  ллои  л.  136. з,  та  =  твои  136.1,  тиук  =  твоиук, 
с7=свое  ІЗІ.з,  с7г©  =  своего  1 30л,  сТж  131  об.,  яцкъ  158.2,  241.2, 
ср.  еще  йу  укоалъ  135.2. 

Изъ  знаковъ  всего  важнѣе  надстрочное  ",  которое  довольно  послѣдова- 
тельно  ставится  надъ  второю  изъ  двухъ  сосѣднихъ  согласныхъ.  При  спѣш- 
номъ  писаніи  такое  "  сливается  въ  и. 
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IV. 

Украшѳнія. 

Иниціалы. 

Иниціалы  исполнены  киноварью  и  черниломъ,  только  подъ  конецъ,  въ 
части,  писанной  4-мъ  писцомъ,  появляется  зелень  (Стасовъ  въ  «Орнаментѣ», 
табл.  IV  не  отмѣчаетъ  этого  Факта,  въ  художественномъ  отношеніи  незна- 
чительнаго).  Исходя  изъ  однихъ  иниціаловъ,  быть  можетъ  было  бы  трудно 
установить  три1)  различныхъ  руки,  которыми  они  рисованы,  но  послѣ  наблю- 
деній  надъ  почерками,  орѳограФІей,  полевыми  знаками  (ср.  выше)  и  мел- 
кими заставками  (см.  ниже),  мы  открываемъ  и  въ  иниціалахъ  нѣкоторыя 
различія,  точно  совпадающія  съ  тѣми  отдѣлами  рукописи,  которые  установ- 
лены на  основаніи  остальныхъ  примѣтъ. 

Главныя  различія  таковы:  1-ый  писецъ  рисуетъ  всего  лучше,  2-ой 
лишь  немного  слабѣе,  4-ый  замѣтно  слабѣе  ихъ  и  чѣмъ  далѣе,  тѣмъ  хуже. 
Свободный  (невписанныя  въ  контуръ)  вѣтки,  изображающія  конечности 
буквъ,  всего  лучше  развиты  у  1-го  писца,  у  2-го  и  4-го  онѣ  мельче  и 
проще,  у  2-го  замѣняются  иногда  и  простѣйшей  почкой.  У  1-го  писца  раз- 
нообразны и  часты  кольца,  охватывающія  штамбъ  буквы,  у  2-го  и  4  они 
рѣдки  и  однообразны.  У  1-го  писца  иниціалы  выдержаны  въ  одномъ  мас- 
штабѣ,  у  2-го  при  господствѣ  того-же  масштаба  встрѣчаются  иниціалы 
болѣе  мелкіе,  у  4-го  болѣе  мелкіе  и  значительно  болѣе  крупные.  У  1-го 
писца  жгуты  разнообразны  и  часто  сложны,  у  2-го  однообразнѣе  и  проще, 
у  4-го  они  примѣняются  рѣдко  и  не  вписаны  въ  контуръ.  Въ  противность 
1-му  писцу,  2-ой  и  4-ый  любятъ  вписанныя  вѣтки,  но  по  стилю  у  2-го  и 
4-го  писца  онѣ  различны.  Первый  писецъ  охотно  употребляетъ  для  укра- 
шенія  буквъ  гребешки,  2-ой  рѣже,  4-ый  ихъ  не  знаетъ.  1-ый  и  отчасти 
2-ой  писецъ  пользуются  пунктиромъ  —  чернымъ  или  киноварнымъ,  4-ый 
почти  всегда  замѣняетъ  пунктиръ  штриховкой  —  вертикальной  и  горизон- 
тальной поперемѣнно.  Въ  иниціалѣ  в,  цинкограф,  табл.  ПІ.20,  4-ый  писецъ 
примѣняетъ  полурозетки,  какихъ  не  знаютъ  1-ый  и  2-ой  писцы. 

Тератологическіе  мотивы  у  1-го  писца  разнообразнѣе  и  лучше,  чѣмъ 
у  2-го  и  4-го.  Вообще  большее  богатство  мотивовъ  соотвѣтствуетъ  у  1-го 


1)  Бѣлославъ  не  даетъ  ни  иниціаловъ,  ни  заставокъ. 
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писца  и  его  большему  умѣнью ;  хотя  само  по  себѣ  первое  недоказательно,  ибо 
обѣднѣніе  мотивовъ  вообще  наблюдается  въ  болыпихъ  памятникахъ  къ  концу 
работы,  хотя-бы  и  вся  она  производилась  однимъ  мастеромъ.  И  въ  Болон- 
ской  псалтыри  эта  черта  можетъ  восходить  къ  оригиналу.  Наибольшее 
значеніе  для  различенія  рукъ  имѣютъ  техническіе  пріемы  обработки:  пун- 
ктиръ  и  штриховка,  употребленіе  вѣтокъ  и  жгутовъ  вписанныхъ  и  не  впи- 
санныхъ,  наконецъ,  различная  степень  совершенства  работы.  Подробный 
анализъ  иниціаловъ  со  стороны  ихъ  стиля  читатель  найдетъ  ниже. 


Мелкія  заставки. 

Очень  стильны  мелкія  заставки,  исполненный  черниломъ  и  киноварью. 
Онѣ  помѣщаются  по  большей  части  въ  правыхъ  столбцахъ,  предъ  началомъ 
толкованія  къ  новому  псалму.  Передъ  лѣтописью,  на  оборотѣ  листа  126  Ъів, 
оба  столбца  имѣютъ  подобную  заставку  (см.  фототипію);  онѣ  рисованы  оче- 
видно вторымъ  писцомъ. 

Мелкія  заставки  могутъ  быть  приписаны,  подобно  полевымъ  знакамъ 
и  иниціаламъ,  тремъ  главнымъ  писцамъ  рукописи.  Вотъ  главные  типы  этихъ 
заставокъ  (ср.  цинкограФІю  V). 

I  писецъ,  л.  1  —  86,  II  писецъ,  л.  86  об.  —  126  об.  Ыз 

1)  Чередуются:  три  черныя  вертикальный  палочки  и  киноварный  роз- 
черкъ  на  подобіе  лежащаго  латинскаго  #.  Этотъ  розчеркъ  можетъ  услож- 
няться: а)  точкой  посрединѣ  и  трехугольными  расширеніями  по  концамъ 
(л.  7),  Ь)  несимметричностью  извивовъ  и  нѣсколькими  узелками  (л.  33), 
с)  горизонтальной  черточкой  съ  обоихъ  концовъ  или  съ  одного  (л.  50).  По 
концамъ  такой  заставки  ставятся  обычныя  трехлопастный  вѣтки,  концомъ 
внизъ,  или  чаще — простѣйшая  почка,  остріемъ  наружу  (л.  7,  33,  50,  57). 

2)  Три  черныя  вертикальный  черточки  чередуются  съ  приземистой 
киноварной  звѣз дочкой,  на  подобіе  кирилловскаго  ж;  по  концамъ  —  кино- 
варныя  почки  (л.  17)  иди  ничего  (л,  98,  второй  писецъ).  Подобная  заставка 
у  Гартгаузена  стр.  230,  изъ  рукописи  1065  года. 

3)  Ломанная  киноварная  линія  образуетъ  рядъ  уголковъ,  обращенныхъ 
то  вверхъ,  то  внизъ;  по  верху  и  по  низу  —  рядъ  черныхъ  точекъ,  вписан- 
ныхъ въ  эти  уголки  (л.  24);  распредѣленіе  красокъ  можетъ  быть  обратнымъ 
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(л.  38);  точки  могутъ  замѣняться  значками  на  подобіе  грушевидной  запятой 
или  трехугольника  (л.  102,  второй  писецъ).  По  концамъ  можетъ  быть  по- 
ставлена вѣтка. 

4)  Сильно  выгнутыя  запятыя  (туповатый  клинъ),  поперемѣнно  черныя 
болынія  и  киноварныя  мёньшія,  образують  строку.  Слѣва  въ  первой  (черной) 
запятой  —  киноварная  точка  (л.  42  об.). 

5)  Строка  заполнена  длинными  черными  прямоугольниками;  въ  проме- 
жуткахъ — киноварные  розчерки  на  подобіе  латинскаго  X,  которыми  захва- 
тываются концы  прямоугольниковъ.  Наружные  концы  заставки  охвачены 
киноварной  сердцевидной  почкой  (л.  43  об.).  Подобный  типъ  сплошь  кино- 
варный: прямоугольники  не  замкнуты  съ  боковъ  (замѣнены  парными  чер- 
точками). Вся  заставка  ограничена  косыми  крестиками  съ  точками  въ  четы- 
рехъ  углахъ  (л.  41).  Та  же  схема,  но  усложненная,  у  Гартгаузена:  стр.  86 — 
953  года,  стр.  310  —XII  вѣка. 

6)  Строка  состоитъ  изъ  ряда  раздѣльныхъ  киноварныхъ  полукружій, 
открытыхъ  то  кверху  то  книзу,  къ  первому  изъ  нихъ  приставлено  двухло- 
пастное крыло  слѣва  (л.  126  об.  Ьіз,  поверхъ  лѣтописи)  или  справа  (л.  100, 
обѣ  заставки  и  подобная  на  л.  102  принадлежатъ  второму  писцу)  Та  же 
схема  у  Гартгаузена:  стр.  111  —  1001  года,  стр.  269  —  1112  года. 

IV  писецъ,  лл.  127  —  до  конца. 

Этотъ  писецъ  употребляетъ  мелкія  заставки  рѣже  и,  рисуя  ихъ  много 
хуже,  отличается  обыкновенно  примитивными  мотивами,  а  при  сходствѣ  съ 
первыми  двумя  писцами,  обнаруживаете  вычурныя  детали. 

1)  Типъ  общій  съ  предыдущими  писцами:  вертикальный  черныя  чер- 
точки чередуются  съ  лежащими  киноварными  #;  эти  послѣдніе  украшены 
почками,  усиками,  узелками  или  черточками  (лл.  132  об.,  135,  135  об.). 
Между  черными  вертикальными  черточками  неболыніе  киноварные  мазки 
(л.  137). 

2)  Три  черныя  вертикальный  палочки  чередуются  съ  пятью,  четырьмя 
или  тремя  вертикальными-же  киноварными  (л.  141). 

3)  Три  черныя  вертикальный  черточки  чередуются  съ  тремя  киновар- 
ными горизонтальными. 

4)  Неболынія  и  неправильный  запятыя  —  киноварныя  и  черныя  — 
чередуются  черезъ  одну  (л.  226). 
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5)  Косыя  киноварныя  линіи  съ  нажимомъ  внизъ,  строка  оканчивается 
крючкомъ  * (л.  235). 

Чѣмъ  далѣе,  тѣмъ  заставки  рѣже  и  грубѣе. 

По  указаннымъ  различіямъ  могутъ  быть  усмотрѣны  три  руки,  но 
своимъ  общимъ  стилемъ  мелкія  заставки  ничего  не  говорятъ  о  вѣкѣ  руко- 
писи, а  только  о  традиціяхъ  письменности.  Всѣ  эти  мотивы,  въ  безконеч- 
номъ  разнообразіи  сочетаній,  извѣстны  съ  начальной  эпохи  византійскаго 
искусства  и  до  ХШ — XIV  вѣка. 

Остромирово  Евангеліе,  Супрасльская  рукопись  и  отчасти  Саввина 
книга  указываютъ,  что  славяне  восприняли  ихъ  вмѣстѣ  съ  письменностью. 
Эти  простѣйшія  заставки  вслѣдствіе  большой  доступности  схемы  на  долго 
сохранились  для  обозначенія  второстепенныхъ  отдѣловъ  текста. 


Большія  заставки. 

Ихъ  всего  три.  Первыя  двѣ  изображены  на  табл.  V,  рис.  1  и  2. 
Первая,  рисованная  сплошь  киноварью,  находится  въ  началѣ,  на  л.  1 . 
Послѣ  всего,  что  мы  знаемъ  объ  иниціалахъ,  полевыхъ  знакахъ  и  мелкихъ 
заставкахъ,  она  должна  быть  приписана  первому  писцу.  Вторая  находится  на 
л.  238,  третья  подобная  второй  —  на  л.  238  об.;  обѣ  рисованы  киноварью 
и  зеленью.  Зелень  появляется  на  л.  238  впервые,  въ  заставкѣ  и  иниціалѣ; 
она  употребляется  и  далѣе,  въ  иниціалѣ  и  полевомъ  знакѣ  л.  240  об.;  этотъ 
послѣдній  иниціалъ  —  е,  кромѣ  киновари  и  зелени,  содержитъ  черную  штри- 
ховку. Двѣ  послѣднія  заставки  рисованы  очевидно  четвертымъ  писцомъ. 
Стиль  обѣихъ  традипіонный:  вписанная  листва  того-же  характера,  какъ 
въ  нѣкоторыхъ  иниціалахъ  четвертаго  писца  (цинкогр.  табл.  Ш,  рис.  18 
и  19).  Быть  можетъ  только  узлы,  вверху  по  сторонамъ  первой  изъ  этихъ 
заставокъ,  представляютъ  усложненіе  стараго  основнаго  типа  и  до  извѣст- 
ной  степени  выдаютъ  эпоху.  Совершенно  подобные  жгуты  повторяются  въ 
сложномъ  плетеньѣ  иниціаловъ  о,  см.  цинкогр.  табл.  П.  15,  17,  и  IV.  12. 

Главный  художественный  и  палеограФическій  интересъ  сосредоточи- 
вается на  первой,  начальной  заставкѣ *).  Эта  заставка  очевидно  принадле- 


1)  Издана  въ  краскахъ  у  Ходзьки,    «Огаштаіге  Раіёозіаѵе»,  у  Вяч.  Срезневскаго, 

«Древній  слав,  переводъ  псалтыри»  (всего  точнѣе),  и  у  Стасова,  «Орнаментъ».  Ср.  цинко- 
грач>ію  на  табл.  V  настоящаго  изданія. 

Ивсіѣдованія  по  русскому  языку.  3 
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житъ  къ  разряду,  который  мы  намѣрены  называть  искусственной,  или 
технической  тератологіей;  заставка  стоитъ  въ  тѣсной  связи  съ  терато- 
логическими иниціалами  Болонской  псалтыри. 

Буслаеву  принадлежитъ  заслуга  самыхъ  глубокихъ  наблюденій  надъ 
исторіей  и  свойствами  тератологическаго  стиля.  Онъ  первый  подмѣтилъ  ме- 
ханическій  принципъ  усложненій,  дающій  главную  оригинальность  искусствен- 
ной тератологіи,  и  установилъ  тезисъ,  что  этотъ  славянскій  стиль,  развив- 
шись въ  иниціалахъ,  отсюда  въ  сложившемся  видѣ  былъ  перенесенъ  въ  за- 
ставку: два  одинаковыхъ  иниціала  были  помѣщены  симметрично,  тѣмъ  ме- 
ханическимъ  пріемомъ  «обращенія  кальки»,  который  такъ  свойственъ  сла- 
вянскому искусству,  и  не  только  въ  орнаментѣ,  а  также  въ  иконописи. 
Оставалось  лишь  соединить  тѣмъ  или  друптагь  способомъ  концы  ремней, 
оплетавшихъ  тотъ  и  другой  иниціалъ, — и  заставка  была  готова.  Это  самое 
естественное  объясненіе  тератологической  заставки1).  Въ  самомъ  дѣлѣ, 
сколько  поводовъ  для  новыхъ  комбинацій,  какія  художественный  задачи 
предлагали  художнику  линіи  буквъ  и  какъ  бѣдна  была  въ  этомъ  отношеніи 
прямоугольная  рамка  византійской  заставки:  она  была  способна  только  при- 
нять готовую  схему,  а  не  видоизмѣнить  её.  Ближайшія  перемѣны  вытекали 
только  изъ  необходимости  соединить  плетенье  обоихъ  иниціаловъ.  Дальней- 
шее развитіе  вновь  полученной  схемы  могло  состоять  только  въ  ея  услож- 
неніи,  а  затѣмъ  —  въ  смѣнѣ  первоначальнаго  мотива  иными. 

Заставка  Болонской  псалтыри  содержитъ  ту  самую  птицу,  которая 
господству етъ  въ  тератологическихъ  иниціалахъ  перваго  писца.  Но  въ  за- 
ставки этотъ  тератологически  мотивъ  утрированъ  до  крайняго  предѣла: 
ремни  выходятъ  одновременно  изъ  крыла,  хвоста  и  зѣва  каждой  птицы. 
Плетенье  справа  и  слѣва,  и  особенно  въ  центрѣ,  пріобрѣло  самостоятельное 
значеніе ;  за  спиной  той  и  другой  птицы  появилось  по  змѣиному  узлу.  Не 
всѣ  эти  комбинаціи  вытекали  съ  самаго  начала  изъ  необходимости  соединить 
концы  ремней:  чрезвычайно  сложное  плетенье  заставки  содержитъ  извѣст- 
ную  дату, — оно  обнаруживаетъ  старость  тератологическаго  стиля.  Кромѣ 
того  въ  рисупкѣ  есть  уже  слѣды  порчи  —  несимметріи  и  непониманія,  ко- 


1)  Прямымъ  источникомъ  тератологической  заставки  нельзя  считать  извѣстную  древ- 
нѣйшую  композицію  «двѣ  птицы  по  сторонамъ  цистерны».  Ибо  птицы  тератологической 
заставки  безъ  всякаго  сомнѣнія  заимствованы  изъ  тератологическихъ  иниціаловъ,  а  не  со 
стороны.  Обратный  случай  имѣлъ  мѣсто  въ  судьбѣ  древней  композиціи  «два  хищника», 
о  чемъ  см.  ниже. 
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торыя  указываютъ,  что  вся  схема  уже  подвергалась  механической  копи- 
ров^. При  сравнепіи  лѣвой  птицы  съ  правой  открываются  несоотвѣтствія 
въ  движеніи  отдѣльныхъ  ремней,  особенно  въ  способѣ  оплетенія  ногъ.  Эти 
несоотвѣтствія  еще  замѣтнѣе  вверху,  въ  двухъ  сложныхъ  змѣиныхъ  узлахъ. 
Здѣсь  прямо  можно  говорить  объ  утратѣ  схемы,  которая  начинаетъ  разла- 
гаться, достигнувъ  предѣльной  сложности.  Неточное  различеніе  жгутовъ 
штрихованныхъ  и  бѣлыхъ  убѣждаетъ  насъ,  что  рисовавшій  не  слѣдилъ 
движенія  жгутовъ,  не  провѣрялъ  схему  исходя  изъ  любого  пункта,  и  по- 
тому терялъ  очередь  пересѣченій:  извѣстно,  что  ремень,  пересѣкая  другіе 
ремни,  поочередно  долженъ  проходить  то  сверху,  то  снизу  ихъ;  это  правило, 
очень  строгое,  составляющее  техническую  основу  всякаго  плетенья,  кое-гдѣ 
уже  нарушено.  Мы  можемъ  подозрѣвать,  что  предъ  нами  лишь  механи- 
ческое воспроизведете  донельзя  сложной  схемы,  послѣдняго  слова  югосла- 
вянской  тератологіи. 

Гдѣ  искать  зарожденія  этой  схемы?  Конечно  не  въ  Охридской  школѣ 
второй  четверти  ХШ  вѣка,  гдѣ  она  механически  повторилась,  а  быть  можетъ 
въ  той  недошедшей  до  насъ  Тырновской  школѣ  Іоанна  Асѣня  II,  которая 
вмѣстѣ  съ  болгарскимъ  завоеваніемъ  должна  была  проникнуть  въ  Охриду. 
До  насъ  не  дошло  ни  одной  Тырновской  рукописи  временъ  Іоанна  Асѣня. 
Но  мы  имѣемъ  представленіе  о  могуществѣ  и  духовныхъ  интересахъ  этого 
властителя.  Это  блестящее  царствованіе  не  могло  не  отразиться  и  въ  СФерѣ 
болгарской  книжности.  Мы  а  ргіогі  должны  предположить  въ  немъ  важное, 
хотя  и  не  дошедшее  до  насъ  звено  въ  общемъ  болгарскомъ  развитіи,  въ  томъ 
числѣ  конечно  и  въ  СФерѣ  графики  и  орнамента.  Мы  въ  правѣ  опираться 
на  это  предположеніе,ибо  ему  не  противорѣчатъ  ближайшія,  сохранившіяся 
звенья  письменности  православныхъ  славянъ.  Такими  звеньями  являются: 
орнаментъ  дошедшихъ  сербскихъ  рукописей  самаго  конца  XII  или  самаго 
начала  ХШ  вѣка;  восточно-болгарскія  рукописи  конца  XIII  вѣка;  македон- 
скія  и  русскія  рукописи  XIII  вѣка. 

Народной  македонской  тератологіи1)  чужда  эта  симметрическая 
схема  заставокъ  и  сложная  разработка  иниціаловъ.  Народная  македонская 
тератологія  довольствовалась  плетеной  заставкой,  измѣняя  въ  чудовищный 
морды  только  лиственныя  оконечности  ея  ремней.  Мы  видѣли  этотъ  мотивъ, 
начиная  съ  Саввиной  книги.  Превращеніе  еще  очень  примитивно  въ  древнѣй- 

1)  Такъ  можно  назвать  второй  нзъ  различаемыхъ  наіМіі  разрядовъ  тератологическаго 
стиля. 

3* 
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шихъ  рукописяхъ  слѣдующей  эпохи:  въ  отрывкахъ  Ундольскаго  вѣтка  только 
еще  превращается  въ  животное,  въ  Евангеліи  Доброміра  (Ягичъ,  табл.  II) 
плетеная  заставка  оканчивается  закругленіемъ,  на  которомъ  изображены 
два  глаза;  почка,  замыкающая  противуположный  конецъ,  пріобрѣтаетъ  зна- 
ченіе  хвоста,  вся  заставка  —  змѣи.  Та-же  элементарность  господствуетъ  и 
въ  иниціалахъ  народнаго  разряда,  и  нельзя  утверждать,  чтобы  они  легли 
въ  основу  народной  тератологической  заставки;  это  справедливо  только  от- 
носительно тератологіи  технической.  И  хотя  во  второй  половинѣ  XIII  вѣка 
народная  тератологія  сдѣлала  (въ  иниціалахъ)  нѣкоторыя  заимствованія  изъ 
технической,  всё-же  и  изъ  позднѣйшихъ  македонскихъ  рукописей  ни  одна 
не  даетъ  всей  технической  системы  искусственной  тератологіи.  Болонская 
псалтырь  остается  въ  этомъ  отношеніи  единственной  македонской  руко- 
писью. А  между  тѣмъ  она  указываетъ  на  оригиналъ,  уже  содержавшій  всю 
эту  систему.  Не  значитъ-ли  это,  что  искусственная  тератологія  сложилась 
уже  въ  первую  четверть  XIII  вѣка  въ  Восточной  Болгаріи? 

Русскія  рукописи  ХПІ  вѣка,  въ  отличіе  отъ  рукописей  XIV  вѣка,  въ 
общемъ  довольствуются  стилемъ,  колоритомъ  и  техническими  мотивами  юго- 
славянской  тератологической  «школы»;  и  онѣ  сохранили  очевидно  восточно- 
болгарскіе  образцы,  и  при  томъ  полнѣе  и  лучше:  въ  комбинаціяхъ  болѣе 
разнообразныхъ  и  отчасти  болѣе  художественныхъ,  нежели  заставка  и  ини- 
ціалы  Болонской  псалтыри. 

Вторая  половина  XIII  вѣка  на  славянскомъ  югѣ  и  XIV  в.  въ  Россіи 
отмѣчены  новымъ  шагомъ  тератологической  школы,  который  заставляетъ 
отнести  тератологическую  заставку  Болонской  псалтыри  по  происхожденію — 
къ  предшествующимъ  десятилѣтіямъ :  въ  Шестодневѣ  1263  года,  въ  бол- 
гарской Норовской  Псалтыри  (которая  по  письму  можетъ  относиться  только 
къ  концу  ХШ  вѣка,  а  по  языку  —  къ  восточно-болгарскому  нарѣчію)  и  въ 
русской  Погодинской  Минеѣ  мы  имѣемъ  въ  симметричной  заставкѣ  не  птицу, 
заимствованную  изъ  иниціала,  а  четвероногое х).  Мотивъ  четвероногаго 
также  получился  въ  иниціалахъ  технической  тератологіи,  но  онъ  составлялъ 
рѣдкость  (см.  цинкогр.  ІІ.э),  почему  и  понятно,  что  заставка  была  построена 


1)  Назвать  прямо  гриФономъ  того  звѣря,  который  изображенъ  въ  заставкѣ  Шесто- 
днева,  въ  сущности  еще  нельзя:  главной  примѣты  гриФОна,  крыльевъ,  нѣтъ;  заднихъ  ногъ 
не  показано,  а  хвосты  сведены  въ  сложный  узелъ  и  потому  неопредѣленны.  Но  это  имѣетъ 
лишь  второстепенное  значеніе.  Достаточно  того,  что  весь  типъ  уже  отошелъ  отъ  птицы, 
заимствованной  изъ  инидіала:  голова  (морда  и  уши)  и  вытибъ  тулова  (грудь,  спина),  а  равно 
массивныя  лапы  (которыхъ  только  одна  пара)  выдаютъ  кошачью  породу. 
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на  симметричномъ  повтореніи  другого  мотива, —  господствовавшей  въ  ини- 
ціалахъ  птицѣ.  Что-же  касается  тератологической  заставки,  заключающей 
двухъ  хищеиковъ,  то  мы  можемъ  утверждать,  что  она  не  возникла  изъ 
симметрическаго  повторенія  того  четвероногаго,  которое  изрѣдка  встрѣча- 
лось  въ  иниціалахъ  тератологической  школы.  Четвероногое  заставки  ли- 
шено смутной  элементарности,  которая  типична  для  четвероногаго  ини- 
ціаловъ.  Въ  заставку  цѣликомъ  внесенъ  готовый  симметричный  мотивъ, 
давно  распространенный  въ  искусствахъ  Востока  и  рано  примѣненный  ви- 
зантійцами  въ  иниціалахъ,  имѣющихъ  симметричныя  части  (см.  Стасова, 
Орнаментъ,  табл.  123.5).  Особенность  мотива  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  жи- 
вотномъ,  которое  можетъ  быть  Фантастическимъ  и  реальнымъ,  ясно  обозна- 
чены признаки  крупнаго  хищника.  Итакъ  этотъ  древній  мотивъ  цѣликомъ 
заимствованъ  болгарской  технической  школой  со  стороны  въ  ту  стадію  ея 
развитія,  когда  для  начальнаго  мотива  наступила  дряхлось.  Здѣсь  представ- 
ляется очень  близкая  аналогія  развитія  русской  тератологіи:  стиль,  уже 
сложившійся  и  не  обѣщающій  дальнѣйшаго  развитія,  еще  въ  состояніи  по- 
глощать новые  образы  и  смѣнять  свои  мотивы:  какъ  на  славянскомъ  югѣ 
во  второй  по.іовинѣ  ХШ  вѣка  птица  смѣняется  гриФономъ,  пантерой  и 
т.  п.,  такъ  въ  Россіи  звѣриные  образы  тератологической  заставки  ослож- 
няются наконецъ  человѣческими. 

Изслѣдователи  согласны,  что  «грифоны»  Шестоднева  возникли  именно 
на  болгарской,  а  не  на  сербской  почвѣ,  а  Буслаевъ  отмѣчаетъ  необычайную 
близость  заставки  Погодинской  Минеи  къ  заставкѣ  Шестоднева.  И  здѣсь 
русскіе  мастера  и  македонскій  грамматикъ-сербъ  могли  черпать  изъ  общаго 
источника — восточно-болгарской  тератологіи,  но  уже  второго  Фазиса.  Для 
дальнѣйшаго  изслѣдованія  орнамента  тщательное  дѣленіе  болгарскихъ  руко- 
писей на  македонскія  и  восточно-болгарскія  является  совершенно  необходи- 
мыми 

Норовская  псалтырь  даетъ  мотивъ  двухъ  симметричныхъ  грифоновъ 
въ  кругломъ  клеймѣ  и  хорошемъ  рисункѣ.  Грифоны  типичны :  съ  загнутыми 
птичьими  клювами,  четырьмя  лапами  и  крыльями.  Планировка  иная,  нежели 
въ  Шестодневѣ,  ибо  головы  не  врозь:  онѣ  сведены  вмѣстѣ  къ  центру  ри- 
сунка. Эта  рукопись  лишь  кратко  описана  Востоковымъ  (Филологич.  наблю- 
денія)  и  арх.  Леопидомъ  (Опис.  рукописей  гр.  Уварова,  т.  I,  №  6),  и  при- 
ложенная къ  послѣднему  изданію  фототипія  не  даетъ  полнаго  понятія  объ 
ея  языкѣ,  который  одинъ  рѣшаетъ  о  восточно-болгарскомъ  происхожденіи 
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памятника.  Приношу  здѣсь  мою  глубокую  признательность  граФинѣ  Праско- 
віи  Сергѣевнѣ  Уваровой  за  доставленную  мнѣ  возможность  ознакомиться 
съ  этимъ  памятником!,  подробнѣе.  Рукопись  пріобрѣтена  А.  С.  Норовымъ 
въ  1835  году  въ  лаврѣ  Св.  Саввы  въ  Палестипѣ.  Она  содержитъ  двѣ  за- 
писи сербскихъ  паломниковъ  начала  ХѴІП  столѣтія,  тюрко-болгарскія  имена 
мѣсяцевъ  и  заговоръ  отъ  укушенія  змѣи  —  на  неизвѣстпомъ  языкѣ. 

Заглавіе  псалтыри  дано  некрасивою  югославянскою  вязью,  а  въ  текстѣ 
помѣщено  два  лабиринта,  въ  которыхъ  скрыты  слова:  «срѣды  достиже 
медоточная  книга»  и  «слава».  Вязь  и  лабиринты  говорятъ  во  всякомъ 
случаѣ  о  сложившейся  каллиграфической  школѣ,  а  имена  мѣсяцевъ  —  о 
Восточной  Болгаріи.  О  томъ  же  говоритъ  почеркъ  памятника  —  это  типич- 
ный Тырновскій  почеркъ,  извѣстный  изъ  Евангелія  1273  года  и  памятни- 
ковъ  Тырновской  школы  XIV  вѣка.  Начальный  иниціалъ  Б  (Блаженъ  ліжжь) 
явно  воспроизводитъ  типъ  тератологической  «школы»  (въ  Болонской  псал- 
тыри ему  соотвѣтствуетъ  Б  цинк.  табл.  П.  10,  лл.  1,37,  50,  71,  97),  но  вос- 
производитъ свободно-художественно:  голова,  поворотъ  ту  лова,  шеи  и  лапа 
напоминаютъ  хорошіе  иниціалы  сербскаго  орнамента;  низъ  разработанъ 
крупными  жгутами,  насколько  даетъ  судить  теперешняя  сохранность  ри- 
сунка, уже  не  строго  выдержанными.  Въ  болгарской  тератологической 
школѣ — это  лучшій  изъ  найденныхъ  типовъ  птицы  Б.  Быть  можетъ  въ  та- 
комъ  видѣ  и  слѣдуетъ  представлять  себѣ  тератологію  придворной  школы 
Іоанна  Асѣня  II,  къ  которой  мы  склонны  относить  недошедшій  оригиналъ 
Норовской  псалтыри.  Проникнувъ  въ  Македонію  и  Россію  и  распространяясь 
въ  механическихъ  копіяхъ,  эта  школа  потеряла  въ  непосредственномъ  худо- 
жествѣ,  но  техническіе  мотивы  были  отвлечены  подражателями  изъ  ея 
болѣе  свободныхъ  созданій;  они  были  регламентованы  и  тѣмъ  облегчили, 
въ  Россіи,  дальнѣйшую  разработку  стиля.  Въ  XIV  вѣкѣ,  въ  Тырновской 
школѣ  Іоанна  Александра  тератологія  уже  окончательно  исчезла  изъ  заста- 
вокъ,  но  въ  иниціалахъ  еще  сохранились  тератологическіе  мотивы,  которые 
.свободно-художественнымъ  исполненіемъ  даже  превосходятъ  иниціалъ  Но- 
ровской псалтыри.  Таковы  издаваемые  нами  въ  цинкограФІяхъ  тератологи- 
ческіе  иниціалы  Псалтыри  Томича  (табл.  VI).  Во  всякомъ  случаѣ  эти  два 
памятника,  —  Псалтыри  Норова  и  Томича,  —  оба  восточно-болгарскіе  по 
языку,  оба  свидѣтельствующіе  о  тератологическомъ  стилѣ  выработанномъ  и 
изящномъ,  стоятъ  въ  самомъ  рѣзкомъ  противорѣчіи  съ  македонской  народ- 
ной тератологіей  и  позволяютъ  видѣть  въ  заставкѣ  и  иниціалахъ  Болонской 
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псалтыри  только  посредственный  копіи  съ  заноснаго  оригинала1).  Обратимся 
къ  анализу  отдѣльныхъ  мотивовъ. 


V. 

Болонекая   псалтырь   какъ   мѣрило   болгар- 
екихъ  рукописей. 

•А- 
Анализъ  иниціаловъ. 

Буслаевъ  въ  замѣчательныхъ  статьяхъ  о  «Русскомъ  искусствѣ»  Віоле 
Ледюка  и  объ  «Альбом  в»  Стасова  намѣтилъ  всѣ  важные  вопросы  славян- 
скаго  орнамента,  а  Ягичъ  въ  статьѣ  о  Стасовскомъ  альбомѣ  развилъ  нѣко- 
торые  изъ  нихъ  и  далъ  имъ  Филологическое  основаніе.  Общій  путь  развитія 
ясенъ,  отдѣльныя  звенья  мѣтко  оиредѣлены,  наиболѣе  типическія  созданія 
орнамента  получили  замѣчательную  характеристику.  Только  спеціальное 
изслѣдованіе,  идущее  отъ  звена  къ  звену,  находя  неизбѣжные  перерывы 
цѣпп,  встрѣчаетъ  затруднения.  Слѣдя  судьбу  отдѣльныхъ  мотивовъ  не  для 
общей  историко-художественной  цѣли,  а  для  спеціальной  палеографической, 
фплологъ  нуждается  иногда  въ  новыхъ  Формулахъ  и  въ  иной  классификации 
матеріала. 

Заслуга  Стасовскаго  альбома  оцѣнена  по  достоинству.  Такого  обшир- 
наго  и  систематическаго  труда  по  исторіи  орнамента  до  него  не  могла  ука- 
зать русская  наука,  и  не  вина  изслѣдователя,  если  матеріалъ  отказываетъ 
въ  полнотѣ  или  спеціалистъ  требуетъ  болынаго,  Съ  рѣдкимъ  чутьемъ  и 
вниманіемъ  отмѣчено  Стасовымъ  все  то,  въ  чемъ  состояло  движеніе  славян- 
скаго  орнамента.  Съ  этимъ  требованіемъ  составитель  альбома  обращался 
къ  каждой  разсмотрѣнной  имъ  рукописи,  общее  число  которыхъ  громадно. 
Изъ  каждой  извлекалось  то,  въ  чемъ  сказывался  поступательный  ходъ 
искусства.  Точная  статистика  отдѣльныхъ  новыхъ  мотивовъ  и  регистрация 
всѣхъ  переживаній  стараго  естественно  не  могли  быть  цѣлью  его  труда. 
Историко-художественное  значеніе  Болопской  псалтыри  дѣйствительно  исчер- 
пывается напр.  тѣмъ,  что  даетъ  Стасовъ  на  табл.  IV  Альбома.  Спеціалистъ 


1)  Ср.  Сборннкъ  статей  тчениковъ  М.  С.  Дрннова,  статью  «Болгарскій   орнаментъ 
эпохи  царя  Іоанна  Александра». 
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самъ  обязанъ  обратиться  къ  памятнику,  если  желаетъ  открыть  въ  иниціа- 
лахъ  различія,  обличающія  отдѣльныхъ  писцовъ,  или  определить,  какія 
предшествующія  Фазы  орнамента  заслонены  въ  этомъ  памятникѣ  послѣд- 
ней  Фазой,  тератологической,  и  въ  какой  стадіи  находится  она  сама.  Поль- 
зуясь Альбомомъ  Стасова,  палеограФъ  всегда  долженъ  имѣть  въ  виду,  что 
издатель  не  исчерпываетъ  варіантовъ  и  не  даетъ  статистики  мотивовъ. 

Дошедшій  до  насъ  матеріалъ  въ  разрядѣ  болгарскаго  орнамента 
вообще  отрывоченъ  и  шатко  датированъ.  Ягичъ  справедливо  отмѣтилъ,  напр., 
что  орнаментъ  временъ  Іоанна  Александра  оставался  не  выясненнымъ  даже 
нослѣ  появленія  Стасовскаго  труда;  то  же,  какъ  мы  видѣли,  справедливо  и 
относительно  эпохи  Іоанна  Асѣня  II ,  ибо  восточно-болгарскій  орнаментъ 
первой  половины  XIII  вѣка  и  до  сихъ  поръ  остается  намъ  неизвѣстнымъ  по 
подлиннымъ,  Тырновскимъ,  рукописямъ  того  времени.  Стасовъ  былъ  лишенъ 
также  повода  распределить  болгарскій  орнаментъ  на  два  отдѣла  —  восточ- 
ный и  македонскій,  ибо  въ  эпоху  появленія  его  «Альбома»  сама  славянская 
филологія  еще  не  имѣла  твердаго  мѣрила  для  подобной  классиФИкаціи  руко- 
писей. 

Въ  византійскомъ  орнаментѣ  всѣ  общія  схемы  были  геометричеы,  а 
ихъ  сочетанія  чрезвычайно  просты.  То  былъ  орнаментъ  архитектурный  по 
преимуществу.  Росписныя  поверхности  арабскаго  искусства  допускали  самую 
сложную  игру  геометрическихъ  Формъ;  византійскій  орнаментъ  какъ  бы 
воспроизводилъ  самыя  простыя  конструктивный  единицы:  Фасады  или  кар- 
низы, портики  или  отдѣльныя  колонны  съ  ихъ  частями.  Каркасъ  заставокъ 
и  иниціаловъ  одинаково  состоялъ  изъ  прямыхъ  линій,  правильныхъ  дугъ, 
круговъ  и  прямоугольниковъ.  И  здѣсь  сочетанія  были  какъ  бы  повтореніемъ 
основныхъ  архитектурныхъ  мотивовъ.  То  былъ  основной  принципъ  визан- 
тійскаго  декоративнаго  искусства,  обезпечивавшій  ему  его  европейскій  ха- 
рактера 

Спокойная  ясность,  постоянная  оригинальность  и  удивительная  способ- 
ность ассимиляціи  не  покидали  византійскаго  орнамента.  Хаосъ  разнообраз- 
ныхъ  Формъ  не  переставалъ  притекать  съ  Востока;  теснившимся  Формамъ 
былъ  открыть  самый  широкій  доступъ,  но  пользованіе  ими  было  порази- 
тельно умѣренное.  Не  утрачивая  себя,  онѣ  подчинялись  общему  конспектив- 
ному характеру  богатой  зрительной  Фантазіи  византійцевъ  и  получали  отъ 
нея  высшій  порядокъ.  Впрочемъ  и  въ  мотивахъ  своего  орнамента  византій- 
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ское  искусство  опредѣлялось  не  только  новыми  заимствованіями:  оно  обла- 
дало богатымъ  паслѣдіемъ  Формъ,  полученныхъ  отъ  античной  и  древне- 
христіанской  эпохи.  Въ  то-же  время  отдѣльные  народы  византійской  куль- 
туры не  прекращали  свои  вклады  въ  общую  сокровищницу.  Отчасти  они 
являлись  лишь  посредниками,  доставлявшими  Византіи  древніе  и  новые  мо- 
тивы восточныхъ  нехристіанскихъ  искусствъ,  отчасти,  вмѣстѣ  съ  греками 
разработывали  въ  орнаментѣ  христіанскую  символику  и  догматику.  Исторія 
заимствованій,  сдѣланныхъ  византійскимъ  орнаментомъ  съ  Запада,  точно 
еще  не  изслѣдована.  Возможность  такихъ  заимствованій  лишь  принципіально 
допущена  для  двухъ  эпохъ  западнаго  искусства — романской,  конецъ  которой 
совпадалъ  съ  Крестовыми  походами,  и  ранняго  Возрожденія,  предшество- 
вавшаго  паденію  Византіи.  Пальметка,  овы  и  акантъ  —  главные  античные 
мотивы  византійскаго  орнамента;  меандръ  поразительно  мало  распростра- 
ненъ.  Раннее  христіанское  искусство  передало  византійскому  свои  аканты, 
наряду  съ  другими  растительными  мотивами,  часто  —  символическаго  харак- 
тера: лозою,  пальмой,  лавромъ,  кипарисомъ  и  т.  п.  Изображенія  животныхъ — 
реальныхъ  и  Фантастическихъ,  полученныя  отъ  античнаго  міра  и  христіан- 
ской  эпохи  (отъ  послѣдней — въвидѣсимволовъ),были  родственны  по  стилю — 
какъ  и  растительные  мотивы,  они  имѣли  характеръ  очень  общихъ,  почти 
отвлеченныхъ  художественвыхъ  образовъ.  Тѣ-же  и  подобные  растительные 
и  звѣривые  мотивы  входили  въ  византійское  искусство  въ  обработкѣ  не  менѣе 
художественной,  но  болѣе  реальной  и  характерной  изъ  восточныхъ  отраслей 
христіанскаго  искусства  —  орнамента  и  миніатюры  сирійской,  коптской, 
какъ  наглядно  показано  «Альбомомъ»  Стасова.  Схематическія  изображенія 
рыбки  (иниціалъ  О),  нѣкогда  символъ  Христа,  и  голубиной  головы,  несущей 
масличную  вѣтвь  (этотъ  мотивъ,  украшавшій  конечности  буквъ,  у  славянъ 
получилъ  широкое  примѣненіе  въ  стилѣ  тератологическомъ),  уживались  въ 
орнаментѣ  съ  животными  образами  поразительного  реализма.  Даже  старый 
мотивъ  двухъ  птицъ,  симметрично  расположенныхъ  по  сторонамъ  растенія 
или  цистерны,  получилъ  такую  обработку,  какой  онъ  не  имѣлъ  еще  въ  хри- 
стіанскую  эпоху.  Въ  разрядѣ  Формъ,  заимствованныхъ  не  изъ  природы, 
особую  важность  получила  для  Византіи  система  жгутовыхъ  и  ременныхъ 
плетеній  («Ѵегкпоіип^»,  «ѴегйесМип§»  и  «Ѵег§Шегип§»  нѣмецкой  терми- 
пологіи),  унаслѣдованная  изъ  древне-христіанскаго  орнамента — скульптур- 
наго  и  мозаичнаго.  Мозаика  и  эмаль  самой  Византійской  эпохи  произвела  или 
стилизовала  заново  еще  другія  Формы,  которыя  также  —  вмѣстѣ  съ  цвѣто- 
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вою  своей  гаммой  —  перешли  въ  орпамевтъ  рукописей.  Въ  рукоиисяхъ  по- 
явился паконецъ  и  гербъ  византійскаго  царства  —  сильно  стилизованный 
орелъ.  При  необъятномъ  обиліи  разнороднѣйшихъ  мотивовъ  и  при  рѣдкой 
комбинаторной  способности  византійцевъ,  гротескъ  не  могъ  совершенно  от- 
сутствовать въ  орнаментѣ.  Это  сказалось  при  наступленіи  блестящаго  пе- 
ріода  визаптійской  культуры  и  государства  (IX — X  в.).  Рыбка  -  омикронъ 
получила  напр.  лиственную  обработку  хвоста,  такія  буквы  какъ  &  д  к  у  — 
змѣиныя  головки  на  верхнихъ  конечностяхъ.  Двѣ  змѣи,  параллельно  поды- 
маясь въ  верхъ,  изобразили  или  обвили  столпы  буквы  п ;  свивши  жгутомъ 
туловища  и  разъединивъ  головы,  онѣ  же  образовали  Т  и  т.  п.  Изображенія 
человѣческихъ  рукъ  и  ногъ  появились  въ  иниціалахъ.  Рука  уже  въ  началь- 
ную византійскую  эпоху  имѣла  символическое  значеніе:  язычекъ  буквы  6 
обращался  въ  благословляющую  десницу,  —  то  были  слова  '€ѵ  ару^ — - 
въ  началѣ  Пасхальнаго  Евангелія,  €Ітгеѵ  6  Кбрю;  —  въ  началахъ  многихъ 
чтеній  Апракоса,  біАоугі — въ  началѣ  нѣкоторыхъ  псалмовъ1).  Къ  этюіъ 
изображеніямъ  присоединились  повыя,  имѣвшія  только  значеніе  игры  <і>ан- 
тазіи.  Но  поразителенъ  тотъ  тактъ,  та  умѣренность,  съ  которой  Визаитія 
пользовалась  подобными  мотивами.  Они  никогда  не  составили  самостоятель- 
наго  теченія  въ  руслѣ  византійскаго  орнамента  и  нисколько  не  поколебали 
его  главнаго  принципа  —  сохраненія  геометрическаго  каркаса  иниціаловъ  и 
заставокъ.  Дѣйствительныя  исключенія  изъ  этого  правила  составляютъ  боль- 
шую рѣдкость.  Самый  начеркъ  буквы  не  затемнялся  ни  жгутовыми  пле- 
теньями, ни  растительными  или  звѣриными  мотивами,  которые  примѣнялись 
для  изображенія  отдѣльныхъ  частей.  Въ  этомъ  можно  убѣдиться,  разсматри- 
вая  византійскіе  иниціалы  на  такомъ  удаленіи,  при  которомъ  глазъ  можетъ 
схватить  только  общее.  Этотъ  простой  пріемъ  особенно  рекомендуется  для 
неопытнаго  глаза,  которому  свойственно — въ  началѣ  думать  о  бѣдности  ви- 
зантійской  орнаментики,  затѣмъ — теряться  среди  неисчерпаемаго  богатства 
художественныхъ  и  техническихъ  средствъ  ея.  Я  воспроизвожу  по  Бордье 
и  арх.  Амфилохію  (цинкогр.  VII)  нѣсколько  иниціаловъ,  которые  по  содер- 
жанію  относятся  къ  животному  міру,  а  по  стилю  —  къ  геометрическому, 
или  архитектурному  орнаменту.  Читатель,  выработавъ  ясныя  общія  воз- 
зрѣнія  на  основы  византійскаго  орнамента,  не  смѣшаетъ  эти  категоріи 
содержанія  и  Формы;  онѣ  удержатъ  насъ  отъ  поспѣшныхъ  обобщеній,  воз- 


1)  Ср.  Вогйіег,  стр.  62. 
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водящпхъ  отдѣльные  мотивы  га  степень  особаго  орнаментальнаго  направле- 
пія,  никѣмъ  ранѣе  не  замѣчевнаго  въ  византійскомъ  искусствѣ.  Очень  мно- 
гая буквы  разрабатывались  къ  тому  же  исключительно  или  почти  исключи- 
тельно въ  архптектурномъ  стилѣ,тѣ  главнымъ  образомъ,которыя  не  заклю- 
чали пзвивовъ.  Строго  архитектурный  укладъ  животныхъ  Формъ  въ  визан- 
тійскихъ  иниціалахъ  въ  результатѣ  даетъ  иногда  впечатлѣніе  гротеска1). 
Но  нельзя  безъ  болыпаго  ущерба  для  ясности  изслѣдованія  отожествлять 
этотъ  легкій  гротескъ  съ  славянской  тератологіей.  Двусмысленный  терминъ 
старой  школы  «зооморфный  стиль»  долженъ  быть  во  всякомъ  случаѣ  поки- 
нуть, ибо  въ  него  при  желаніи  укладывается  всякая  трактовка  животныхъ 
мотивовъ:  византійская,  ирландская,  скандинавская,  славянская  и  др. 

Впзантійскій  рисовальщикъ,  создавая  букву  изъ  мотивовъ  природы, 
работа лъ  тѣмъ  же  способомъ,  какъ  италіанскіе  художники-мозаисты  цвѣ- 
тущей  эпохи:  въ  цвѣтномъ  камешкѣ,  который  служитъ  матеріаломъ,  худож- 
нпкъ  могъ  усмотрѣть  змѣиную  головку,  древесный  листокъ,  цвѣточную  почку; 
онъ  давалъ  ходъ  такимъ  художественнымъ  представленіямъ,  но  они  полу- 
чали подъ  его  ловкой  рукою  служебную  роль  детали:  общій  планъ  узора, 
заранѣе  набросаннаго,  не  терпѣлъ  отъ  того  искаженій:  не  теряя  смысла 
реальной  Формы,  каждый  камешекъ  укладывался  въ  общую  схему.  Чтобы 
убѣдиться  въ  этомъ,  достаточно  взглянуть  на  очень  извѣстпый  византійскій 
инпціалъ  Л,  состоящій  изъ  стройной  колонки,  къ  которой  слѣва  подскаки- 
ваетъ  птица.  Принципъ  геометрическаго  каркаса  составляетъ  главное  въ 
впзантійскомъ  орнаментѣ,  мотивы  сами  по  себѣ  безразличны.  Иначе  и  не 
могло  быть  единства  въ  такомъ  сложнот  искусствѣ,  какъ  называетъ  его 
Буслаевъ2).  Принципъ,  объединяющій  мотивы,  обладалъ  тою  же  строгостью, 
какъ  въ  архптектурѣ  древнихъ  или  орнаментикѣ  Ватиканскихъ  лоджій  Ра- 
фаэля. Особенность  византійцевъ  была  та,  что  они  вынесли  этотъ  принципъ 
за  предѣлы  строительной  орнаментики  и  сдѣлали  его  едпнственнымъ.  На 
этомъ  положеніи  необходимо  настаивать:  оно  одно  даетъ  мѣрило  для  опре- 
дѣленія  византійскаго  стиля  въ  орнаментахъ  рукописей  и  легко  позволяетъ 


1)  Въ  от  іпчіе  отъ  ирландскаго  орнамента  внзантійцы  давали  только  насильственный 
комбинаціи  животныхъ  мотивовъ,  но  не  планировали  насильственно  отдѣльныя  звѣриныя 
тѣла.  При  аналпзѣ  самыхъ  странныхъ  буквъ,  комбннирующихъ  (но  требованіямъ  начертанія) 
птицъ,  змѣй  или  четвероногихъ,  мы  убѣждаемся,  что  отдѣльныя  позы  художественно  отвле- 
чены отъ  природы. 

2)  Ср.  Буслаева  «Рецензія  на  «Русское  Искусство»  Віоле-Ледюка». 
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слѣдить  за  его  метаморфозами  у  славянъ.  Это  самый  удобный,  необходимый 
тезисъ  классификации. 

Когда  мотивы  византійскаго  орнамента  вмѣстѣ  съ  письменностью  пе- 
решли къ  славянамъ,  въ  крунныхъ  славянскихъ  центрахъ  возникали  до- 
вольно точныя  подражанія  византійскому  стилю,  о  чемъ  свидѣтельствуютъ 
русскіе  списки  съ  восточно-болгарскихъ  рукописей  X  вѣка:  Остромирово 
Евангеліе  и  Изборникъ  1073  года.  Но  на  долго  и  для  всей  массы  народ- 
ныхъ  писцовъ  и  рисовалыциковъ  ни  основной  принципъ  византійскаго  орна- 
мента, ни  его  высокая  техника  не  были  по  плечу.  Эти  славянскіе  мастера 
стояли  къ  тому  же  несравненно  дальше  отъ  византійскихъ  оригиналовъ, 
нежели  придворные  каллиграфы  Преслава,  Кіева  и  Новгорода:  въ  монасты- 
ряхъ  Сербіи  и  Болгаріи,  Аѳона  и  Малой  Азіи  они  часто  принуждены  были 
довольствоваться  только  провинціальными  византійскими  рукописями,  сирій- 
скими,  египетскими  и  др.,  которыя  въ  художественныхъ  мотивахъ  или  отста- 
вали отъ  цареградской  школы  или  упрощали  ея  произведенія,  иногда  уже 
примѣшивая  къ  нимъ  народно-Фантастическіе  мотивы  и  нарушая  каркасъ. 
Стасовскій  «Орнаментъ»  давно  убѣдилъ  въ  этомъ  явленіи х).  У  славянскихъ 
мастеровъ  кромѣ  того  Формы  утрачивали  изящество;  особенно  же  шло  на 
убыль  разнообразіе  мотивовъ.  Въ  самой  Византіи  XI  вѣкъ  отмѣченъ  ббль- 
шимъ  распространеніемъ  жгутоваго  орнамента.  Но  глаголическія  рукописи 
XI  вѣка  и  зависимый  отъ  нихъ  македонскія  -  кирилловскія  послѣдующей 
эпохи  даютъ  системѣ  жгутовъ  прямо  господствующее  положеніе:  неизвѣстно, 
утрируютъ  ли  глаго.шческія  рукописи  этотъ  византійскій  мотивъ,  предпочи- 
тая его  другимъ,  какъ  болѣе  легкій,  или  же  глаголическій  орнаментъ  съ  са- 


1)  Въ  разсужденіи  о  языкѣ  Саввиной  Книги,  стр.  20 — 21  я  воспроизвожу  по  Стасову 
двѣ  простѣйшія  жгутовыя  заставки  съ  грубымъ  подобіемъ  змѣиной  головки  на  концѣ.  Она 
заимствована  изъ  греческой  богослужебной  книги  провинціальнаго  происхожденія.  Савва, 
Зресітіпа  раІаео^гарЬіса,  табл.  л7,  рукопись  1199  г.,  и  арх.  Амфилохій  (ПалеограФііч.  описаніе 
греч.  рукописей,  томъ  II,  табл.  XV  (1063  г.),  т.  II.  табл.  XXVI  (1116  г.),  т.  III.  табл.  XVII  (1320  г.), 
т.  III.  табл.  XVI  (1318  г.),  т.  IV.  табл.  VII  (1449  и  1470  г.),  а  также  въ  статьѣ  «О  миніатюрахъ  и 
украшеніяхъ  въ  греческихъ  рукописяхъ  еіс»)  даютъ  еще  болѣе  поразительные  образцы 
греческаго  звѣринаго  стиля.  Ср.  также  Стасова,  Альбомъ,  табл.  125.  Сравненіе  этого  матеріала 
дѣлаетъ  совершенно  очевиднымъ  два  Факта :  во-первыхъ  то,  что  въ  цвѣтущую  эпоху  визан- 
тійскаго  орнамента  этотъ  народно-Фантастическій  стиль  очень  рѣдокъ  и  еще  мало  нару- 
шаетъ  каркасъ.  Во-вторыхъ  то,  что  дѣйствительно  тератологическая  манера  (также  не  гос- 
подствуя) чаще  появляется  въ  періодъ  политическаго  паденія  Византіи  (XIII  —  XV  вѣка), 
когда  славяне  усвоивали  себѣ  нео-византійскій  лиственный  стиль,  отлагая  тератологію. 
Вполнѣ  вѣроятно,  что  эта  эпоха  представляетъ  греко-славянскій  обмѣнъ  орнамента. 
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маго  начала,  въ  IX  вѣкѣ,  получилъ  тѣ  же  мотивы  въ  болѣе  однообразной 
западной  обработкѣ  —  въ  паннонскую  эпоху  письменности.  Сходство  нѣкото- 
рыхъ  глаголпческихъ  орнаментовъ  XI  вѣка  съ  западными  лонгобардской 
эпохи  поразительно  въ  области  красокъ  и  рисунка.  Съ  другой  стороны, 
попытка  подражать  реально-художественнымъ  Формамъ,  заимствованнымъ 
изъ  природы,  не  могла  отсутствовать  совершенно;  но,  какъ  отмѣтилъ  Ягичъ, 
подъ  рукою  славянскпхъ  мастеровъ  она  съ  самаго  начала  давала  образы 
грубо-народные,  смутно-Фантастическіе.  Нѣсколько  причинъ  приводило  къ 
этому:  простое  непониманіе  деталей  оригинала,  огрубѣніе  соотвѣтственныхъ 
византійскихъ  мотпвовъ  при  копировкѣ;  наклонность  обращать  раститель- 
ный Формы  въ  звѣриныя;  въ  иниціалахъ  —  вліяніе  глаголическихъ  начер- 
ковъ  на  кирплловскіе.  Иногда  простое  примѣненіе  византійской  змѣиной  го- 
ловки къ  такимъ  буквамъ,  которыя  не  получали  её  у  византійцевъ,  уже 
могло  создавать  новый  Фантастическій  тонъ.  Источникомъ  нарождавшагося 
тератологпческаго  стиля  являлся  между  прочимъ  простѣйшій  народный 
пріемъ:  глазъ  ставился  на  листѣ  или  вѣткѣ,  которымъ  оканчивалось  пле- 
тенье, и  растительный  мотивъ  обращался  въ  странную  звѣриную  Форму, 
едва  пробудившуюся  для  органической  жизни1). 

Особый  по  духу,  вовсе  не  византійскій,  характеръ  глаголицы  дѣлалъ 
глаголическіе  иниціалы  важнымъ  источникомъ  художественныхъ  перемѣнъ 
въ .  той  славянской  средѣ,  гдѣ  происходила  смѣна  одного  алфавита  другимъ, 
т.  е.  въ  Македоніи,  на  рубежѣ  XI  и  XII  вѣковъ.  Въ  глаголическомъ  Зо- 
граФскомъ  Евангеліи  XI  вѣка  и  въ  кирилловскомъ  Григоріи  Назіанзинѣ 
XI  вѣка  уже  наблюдаются  первые  шаги  этихъ  явленій.  Иниціалы  Синай- 
скаго  требника,  давно  изданные  Гейтлеромъ  (Біе  аІЬапезівсІіеп  ипсі  зіаѵі- 
5сЬеп  8сЬгШеп,  141)  представляютъ  ихъ  вполнѣ  наглядно.    Кирилловская 


1)  Къ  чему  могла  вести  самая  небольшая  передѣлка,  указываетъ  напр.  тератологи- 
ческій  иниціалъ  Б,  В  или  Г:  птица,  вытянувъ  шею  вверхъ,  выбрасываетъ  изъ  клюва  слож- 
ную вѣтку  (напр.  въ  Болонской  псалтыри  табл.  IV. 15).  Бордье  и  Амфилохій  приводятъ  не- 
сколько византійскихъ  иниціаловъ  Т,  видимо  послужившихъ  образцомъ  для  славянскихъ 
Б  Б  Г.  Передѣлка  произошла  по  требованію  языка  въ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  греческое  слово 
начиналось  съ  т,  а  его  славянскій  переводъ  съ  б,  в  или  г.  Таково  начало  нѣкоторыхъ  псал- 
мовъ  (5-го,  23-го:  Та  рг^цата  —  Глдгвл-м.  Той  Кирюи  г,  у?)  —  Господкнга  іестъ  земли),  а  также 
очень  многія  зачала  Евангелія-Апракоса  (Тй  хаірй  ехеіѵш  —  Бъ  вр-км*  «но).  Ср.  Вогііег, 
р.  62:  ргезцие  Іоиіез  (Іез  іпіііаіез)  —  (Іез  Т  еі  аез  Е,  рагсе  ^ие  1а  ріирагі  йез  рага^гарЬез 
соттепсепі  раг  Іез  тоіз:  Іп  Шо  іетроге,  (Тф  хаірй  ёхеіѵси),  ои  Біхіі  Іезиз  СЬгізіиз  (6І7геѵ  о 
Кирю?).  Внзантійскій  прототипъ  выдержанъ  въ  геометрическомъ  стилѣ  и  содержитъ  второ- 
степенный художественно-реальный  мотивъ:  птичку.  Славянскія  подражанія  дѣлаютъ  этотъ 
мотивъ  главнымъ  и  вскорѣ  затемняютъ  геометрическій  каркасъ. 
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Саввина  Книга  XI  вѣка  и  Листки  Ундольскаго  XII  вѣка — типичные  при- 
мѣры  кирилловскихі,  иниціаловъ,  ведущихъ  начало  отъ  глаголическихъ1). 
Названный  три  вліяиія,  измѣнявшія  византійскій  стиль  на  славянской  почвѣ, 
имѣютъ  тотъ  общій  признакъ,  весьма  существенный,  что  они  пробивали 
себѣ  путь  при  слабомъ,  смутномъ  участіи  художественнаго  сознанія  подъ 
рукою  смѣнявшихся  поколѣній;  то  было  творчество  коллективное.  Только 
тогда,  когда  образы  вновь  достигали  извѣстной  типичности,  сознаніе  впиты- 
вало въ  нихъ  извѣстный  стиль  и  смыслъ  и  осуществляло  его  механическими 
средствами  искусства — главнымъ  образомъ  пріемомъ  симметричной  комби- 
нации (въ  заставкѣ)  и  пріемомъ  усложненія  плетенья  (въ  иниціалѣ).  Получив- 
шийся въ  результатѣ  тератологическій  стиль  былъ  очень  далекъ  отъ  при- 
роды, онъ  только  смутно  и  странно  напоминалъ  ея  самые  общіе  очерки, 
какъ  напоминаютъ  ихъ  мимолетныя  Формы  облаковъ.  Неподвижность,  от- 
сутствіе  рельефа  и  реальной  окраски  дополняли  стиль.  Буслаевъ  первый 
отмѣтилъ  это  и  сравнилъ  тератологическіе  рисунки  съ  прорѣзью,  «узо- 
рочьемъ»,  въ  отличіе  отъ  живописнаго  или  скульптурнаго  стиля  различныхъ 
античныхъ  и  западныхъ  произведеній  орнамента,  которыя  создавались  лич- 
нымъ  творчествомъ  художниковъ-каллиграфовъ  и  отражали  болѣе  конкрет- 
ный и  сознательный  идеи.  Оба  стиля  имѣютъ  свою  прелесть  и  удовлетво- 
ряютъ  двумъ  различнымъ  запросамъ  Фантазіи.  Тератологія  особенно  харак- 
терна для  сѣвернаго  народа  и  славянской  расы,  пластическій,  «активно- 
художественный»  стиль  Фантастическаго  орнамента  господствовалъ  на  за- 
падѣ  въ  эпоху  романскую.  По  содержанію  оба  направленія  родственны,  какъ 
угадалъ  Буслаевъ;  разница  главнымъ  образомъ  въ  тонѣ  творчества. 

Безсознательное  и  смутно-Фантастическое  развитіе  орнамента  было  у 
славянъ  главнымъ  направленіемъ.  При  этомъ  однако  въ  начальную  эпоху,  о 
которой  мы  говоримъ,  пробилась  и  болѣе  активная  струя  Фантастическаго 
вкуса,  вполнѣ  родственная  съ  западнымъ  романскимъ.  Это  направленіе  ска- 
залось въ  каменной  рѣзьбѣ  русскихъ  Владиміро-Суздальскихъ  храмовъ  XII — 
XIII  вѣка  и  въ  сербской  архитектурѣ  той  же  эпохи.  Оно  представлено  въ 
орнаментѣ  рукописей  очень  скудно,  но  всё  же  настолько,  что  само  направ- 
леніе  можетъ  быть  удостовѣрено.  Иниціалы  Мирославова  и  Юрьевскаго 
Евангелій  XII  вѣка  —  необыкновенно  яркіе,  но  почти  единственные  памят- 
ники этого  творчества.  Оно  видимо  шло  съ  Запада  и  было  прямымъ  перене- 


1)  См.  вРазсужденіе  о  языкѣ  Саввиной  книги»,  стр.  20  —  26  и  статью  «Листки  Ундоль- 
скаго» (Сб.  въ  честь  Ф.  Ѳ.  Фортунатова). 
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севіемъ  тамошняго  романскаго  стиля  на  славянскую  почву.  Въ  недавно  вы- 
шедшей прекрасной  работѣ  Бережкова  высказывается  предположеніе,  что 
въ  архитектурѣ  проводникомъ  этого  направленія  для  Россіи  могла  быть 
Галицкая  земля;  къ  сожалѣнію,  происхожденіе  Юрьевскаго  Евангелія  не 
позволяетъ  принять  тотъ  же  путь  и  для  орнамента  рукописпаго.  Въ  Россіи 
это  романское  теченіе  XII  вѣка  не  нашло  себѣ  почвы:  будущее  принадле- 
жало тератологическому  «узорочью».  Но  позднѣе  эти  раннія  романскія 
заимствованія  вдохнули  новую  жизнь  и  новый  смыслъ  въ  русскую  терато- 
логію 1).  Въ  Сербскомъ  орнаментѣ  они  съ  самаго  начала  чувствуются  силь- 
нее: въ  этомъ  орнаментѣ  вообще  меньше  инерпіи  и  больше  сознательнаго 
творчества.  Изъ  Сербіи  эта  художественная  волна,  какъ  слѣдуетъ  предпо- 
лагать, передалась  въ  Болгарію,  именно  въ  восточную  Болгарію  эпохи  Іоанна 
Асѣня  II.  Въ  общемъ  это  нанравленіе  заглохло  и  въ  болгарскихъ  сгранахъ; 
исключеніе  составляетъ  Тыриовская  школа.  Господ ствующимъ,  какъ  и  въ 
Россіи,  осталось  направленіе  орнамента,  которое  развивалось  безсознательно 
и  достигнувъ  типичности  подчинилось  технической,  а  не  творческой  обра- 
боткѣ.  Повторяемъ,  что  исторія  искусства  ничего  не  проиграла  отъ  этого. 
Технические  рессурсы  искусства  таятъ  въ  себѣ  огромную  художественную 


1)  Я  указываю,  что  до  конца  XIII  вѣка,  а  по  областямъ  и  гораздо  долѣе,  русскій  орна- 
иентъ  жнлъ  главнымъ  образомъ  повтореніемъ  восточно-болгарской  технической  тератологііг. 
Исключеніе,  не  ускользнувшее  разумѣется  отъ  Буслаева  и  Ягича,  составляетъ  новгородское 
Евангеліе:  Юрьевское  1120 — 1128.  Его  мы  уже  касались;  замѣтнмъ  здѣсь  еще,  что  и  техни- 
чески его  выразительные  пниціалы  рѣзко  отличны  отъ  «узорочья»  славянской  тератологіи: 
въ  нихъ  еще  чувствуется  романскій  принщшъ  рельефа,  который  сказывается  иногда  — 
въ  легкой  тушевкѣ,  а  всего  болѣе  въ  отсутствіи  проФіільнаго  унисона :  есть  повороты  Фіігуръ 
въ  3/4  н  (чаще)въ4/5,  позднѣе  не  повторяющееся.  Романскіе  элементы  находимъ  еще  въ  Кон- 
дакари Публ.  Библ.  XII  в.  (Стае.  ЪѴІІ.  14 — 26),  гдѣ  между  прочимъ  и  голубая  штриховка. 
Ихъ  тератологическую  передѣлку  см.  въ  Евангелін  XII — XIII  в.  (Стае.  ЬѴІІІ.  8 — 13:  борьба 
голубыхъ  фоновъ  съ  желтыми  болгарскими).  Буслаевъ  указываетъ  ближайшее  развитіе 
стиля  Юрьевскаго  Евангелія  въ  нннціалахъ  Добрилова  1164  г.  Но  какое  развитіе!  славян- 
ская техническая  тератологія  безъ  рельефа,  съ  проФильнымъ  унисономъ  и  въ  цвѣтныхъ 
тонахъ  болгарской  школы.  Для  XII  вѣка  —  это  раннее  областное  явленіе  искусства,  руди- 
менты того  процесса,  который  въ  XIV  вѣкѣ  охватилъ  всю  сѣверо-западную  половину  Россіи. 
Если  нмѣть  въ  виду,  что  на  Западѣ  романскій  стиль  иниціаловъ  отцвѣтаетъ  вмѣстѣ  съ  XII 
вѣкомъ,  показанія  двухъ  упомянутыхъ  новгородскихъ  Евангелій  окажутся  драгоцѣннѣй- 
шпмъ  историческнмъ  звеномъ,  котораго  недоставало  исторіи  русскаго  орнамента.  Въ  самомъ 
дѣлѣ,  романская  струя  орнамента  не  могла  прійти  съ  Запада  во  второй  половинѣ  XIII  вѣка, 
ибо  въ  эту  эпоху  она  сама  тамъ  изсякла.  Неизбѣжно  предположеніе,  что  переработка  роман- 
скаго стиля  уже  въ  XII  вѣкѣ  произошла  гдѣ-то  въ  самой  Россіи;  полученный  этимъ  путемъ 
варіантъ  тератологическаго  стиля  ждалъ  только  благопріятнаго  времени,  чтобы  гораздо 
позднѣе  живительною  струёю  войти  въ  русло  болгарской  технической  тератологін,  уже 
усвоенной  русскими  мастерами. 
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продуктивность,  коихъ  дѣйствія  и  конечные  результаты  всего  ближе  напо- 
мппаютъ  творчество  природы.  На  этомъ  пути  славянамъ  удалось  создать 
оригипальнѣйшій  разрядъ  тератологическаго  орнамента  и  разработать  ори- 
гинальнѣйшій  разрядъ  живописи  —  иконопись. 

Первые  зачатки  славянскаго  орнамента  (XI — XII  вв.)  въ  сравнепіи  съ 
орнаментомъ  византійскимъ,  по  замѣчанію  Ягича,  носятъ  признаки  «варвар- 
скаго»  стиля.  Эта  «варварская»  разновидность  византійскаго  стиля  по  датѣ 
одновременна  съ  чисто  византійской  разновидностью,  характерной  для  рос- 
кошныхъ  славянскихъ  рукописей,  возникавших!,  въ  крупныхъ  центрахъ. 
Только  первое  направленіе  содержитъ  самостоятельную  переработку  визан- 
тійскаго  матеріала,  хотя  еще  только  въ  зародышѣ.  Второе  направлееіе 
подражательно,  хотя  по  обнаруженной  способности  воспроизведенія  заслу- 
живаетъ  всякой  похвалы.  Принципіально — «варварская»  разновидность  рѣ- 
інительно  принадлежитъ  еще  къ  византійскому  стилю.  Въ  самомъ  дѣлѣ, 
главное  отличіе  ея  отъ  византійскаго  стиля  состоитъ  только  въ  качествѣ 
мотивовъ;  они  главнымъ  образомъ  видоизмѣнились  подъ  воздѣйствіемъ  раз- 
нородныхъ  вліяній,  указанныхъ  выше,  и  отчасти  усложнились  и  приняли 
новый  художественный  тонъ.  Но  принципъ  каркаса  въ  общемъ  остается 
въ  силѣ.  Новые  мотивы  имѣютъ  ту-же  служебную  цѣль.  О  заставкѣ  нечего 
и  говорить.  Въ  иниціалахъ  мотивы  или  вписываются  въ  контуры  каркаса 
или  сами  замѣняя  эти  линіи,  близко  подражаютъ  имъ.  Такъ  примѣняются 
напримѣръ  различный  звѣриныя  морды,  замѣняющія  петли  вверху  и  внизу. 
Усложненіе  мотивовъ  не  пошло  еще  далеко:  примѣненіе  двухъ  или  трехъ 
мотивовъ  (звѣринаго,  травнаго,  плетенаго)  къ  одной  и  той-же  части,  т.  е. 
комбинаціи,  существенно  затемняющія  каркасъ,  обыкновенно  еще  отсут- 
ствуютъ.  Каркасъ  деряіался,  правда,  только  по  инерціи,  и  нароставшія  измѣ- 
ненія  не  могли  не  подрывать  его.  Гдѣ-же  положить  границу  между  этой 
переходной  манерой  и  тератологическимъ  стилемъ,  который  её  смѣнилъ? 
Въ  Россіи  эта  граница,  почти  совпадающая  съ  татар скимъ  нашествіемъ,  на- 
мѣчается  ясно,  потому  что  развитіе  орнамента  не  было  самостоятельно:  XI 
и  XII  вѣка  отражали  главнымъ  образомъ  во-первыхъ  византійскій  стиль, 
во-вторыхъ  югославянскую  переходную  манеру  и  зачатки  югославянской  «на- 
родной» тератологіи,  ХШ-ый  —  главнымъ  образомъ  болгарскій  стиль  «тех- 
нической» тератологіи.  Русскій  народъ  еще  не  участвуетъ  въ  замѣтной  мѣрѣ 
въ  переработкѣ  орнамента.  Въ  Болгаріи  находимъ  втеченіе  XI — ХНІ  вѣ- 
ковъ  непрерывное  развитіе;  тамъ,  гдѣ  отсутствіе  памятниковъ  скрываетъ 
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его  ступени,  изслѣдованіе  принуждаетъ  предположить  ихъ.  Для  хронологіи 
и  подробного  анализа  этого  стиля  мы  обязаны  прежде  всего  указать  суще- 
ственный признакъ,  объединяющей  всѣ  территоріальные  варіанты  его  и 
отдѣляющій  его  отъ  предыдущего  развитія.  Буслаевымъ  предложено  и 
Ягичемъ  принято  считать  существеннымъ  признакомъ  типичной  тератологіи 
сложную  комбинацію  мотивовъ,  именно — одновременное  примѣненіе  плетеній 
и  звѣриныхъ  Формъ  къ  одной  и  той-же  детали.  Практически  такая  при- 
мѣта  чрезвычайно  полезна,  но  только  по  отношенію  къ  Россіи,  гдѣ  утвер- 
дилась болѣе  совершенная  техническая  разновидность  болгарской  терато- 
логіи.  Для  самихъ  болгарскихъ  земель  единственной  принщшіальной  примѣтой 
является  отрицаніе  каркаса:  только  эта  примѣта  и  объединяетъ  два  разряда 
болгарской  тератологіи. 

Оба  разряда  рѣзко  различаются  между  собою  по  содержанію  мотивовъ 
и  по  способности  къ  ихъ  сочетанію.  Народная  тератологія  непосредственно 
пользуется  простѣйшимъ  результатомъ  переходной  манеры.  Лишь  только 
плетенье  заставки  получило  по  конечностямъ  головы  (при  помощи  «глаза»), 
быль  созданъ  мотивъ  «змѣи»,  которымъ  народные  писцы  начали  пользо- 
ваться и  для  иниціаловъ.  Каркасъ  при  этомъ  отрицался,  и  слѣдовательно  всѣ 
образцы  этого  стиля  должны  быть  отнесены  къ  тератологіи.  Какъ  бы  ни 
были  Фантастичны  мотивы,  которыми  наше  Остромирово  Евангеліе  напол- 
няетъ  или  замѣняетъ  петли  буквъ,  эти  мотивы  лишь  въ  рѣдкихъ  случаяхъ, 
и  то  мало,  отклоняются  отъ  линій  каркаса  или  точнѣе  —  придаютъ  къ  нимъ 
нѣчто  лишнее  (напр.  у  Стасова,  табл.  Ь.  4.  6:  драконъ,  изображающій 
нижнюю  петлю).  Прямую  противоположность  составляетъ  громадное  боль- 
шинство македонскихъ  рукописей  до  XIV  вѣка.  Онѣ  не  исполняютъ  и  эле- 
ментарныхъ  требованій  каркаса.  Мы  можемъ  разсматривать  ихъ  иниціалы 
на  какомъ  угодно  разстояніи,  —  детали  не  сливаются  ясно  въ  основныя 
геометрическія  линіи  буквы.  Другія  примѣты,  очень  устойчивый  въ  этомъ 
разрядѣ, — какъ  то:  дурной  рисунокъ  и  смутно-Фантастическое  содержаніе  не 
всегда  могутъ  служить  отличіемъ  отъ  предыдущей  славяно-византійской  ма- 
неры въ  ея  народной  разновидности1).  До  какой  причудливости  доходить  въ 
своихъ  варіантахъ  змѣиный  мотивъ,  показываютъ  Слѣпченскій  Апостолъ, 


1)  Македонскія  рукописи  народно-тератологическаго  стиля  содержать  почти  всегда 
болѣе  или  менѣе  значительные  остатки  иниціаловъ  предыдущей  манеры.  Съ  художественно- 
исторической  точки  зрѣнія  Стасовъ  совершенно  правъ,  характеризуя  эти  рукописи  иниціа- 
лами  послѣдняго,  т.  е.  тератологическаго  стиля. 

Изслѣдованіа  по  русскому  языку.  4 
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ПаремеЙБИкъ  Григоровича  и  Бояпское  Евангеліе  (Стасовъ,  табл.  II  и  III). 
Но  при  этомъ  сростаніе  змѣпнаго  мотива  съ  какими-либо  другими  вообще  не 
наблюдается.  Рѣдкое  исключеніе  содержитъ  пожалуй  Слѣпченскій  Апостолъ: 
человѣческую  Фигурку,  механически  введенную  въ  змѣиный  извивъ  (Ста- 
совъ, табл.  III.  32). 

Искусственный  разрядъ  болгарской  тератологіи,  созданія  котораго  не 
обобщились  въ  Македоніи,  основался  па  болѣе  сложпомъ  матеріалѣ:  онъ, 
какъ  мы  видѣли,  вводить  въ  иниціалы  птицу  и  четвероногое  и  разрѣшаетъ 
нѣсколько  техническихъ  задачъ  въ  приспособленіи  этпхъ  мотивовъ  къ  кон- 
турамъ  буквъ.  Народные  мастера,  усвоившіе  змѣю,  не  связывали  себя  по- 
добными задачами:  змѣиное  тѣло  по  произволу  допускало  всевозможные  по- 
вороты, только  не  строго  геометрическіе.  Но  упомянутое  приспособленіе  по 
самому  свойству  задачи  и  въ  техническомъ  разрядѣ  было  настолько  прибли- 
зительное, что  иниціалы  этого  стиля  не  могутъ  быть  отнесены  къ  византій- 
ской  манерѣ.  Это  подтверждаютъ  и  тѣ  русскіе  тератологическіе  памятники, 
которые  ищутъ  каркаса  иными  средствами,  —  не  довольствуясь  контурами 
тератологическаго  образа,  они  придаютъ  очерки  буквы  тому  цвѣтному  Фону, 
на  который  положенъ  этотъ  образъ.  И  въ  заставкахъ  оба  болгарскихъ  раз- 
ряда рѣзко  различаются  по  содержанію  мотивовъ.  Заставка  техническаго 
разряда  создается  изъ  симметричной  комбинаціи  двухъ  тератологическихъ 
иниціаловъ,  между  тѣмъ  какъ  въ  народной  тератологіи  заставка  удержала 
плетенье  —  съ  змѣинымп  головами  или  безъ  нихъ. 

Главнымъ  памятникомъ  «искусственнаго»  тератологическаго  стиля,  или 
«тератологической  школы»  въ  болгарскихъ  областяхъ  является  Болонская 
псалтырь.  Въ  остальныхъ  македонскихъ  рукописяхъ,  сообразно  ихъ  общей 
примитивности,  господ ствуетъ  или  очень  упрощенная  византійская  манера, 
или  тератологія  народная.  О  «школѣ»  мы  вынуждены  судить  исключительно 
по  Болонской  псалтыри,  хотя  и  можемъ  подозрѣвать,  что  «школа»,  при  томъ 
въ  художественномъ,  а  не  въ  техническомъ  видѣ,  сложилась  не  въ  Македопіи, 
а  въ  восточной  Болгаріи,  при  дворѣ  Асѣня  П.  Отсюда  ея  образцы  въ  обиліи 
должны  были  проникать  въ  Россію,  какъ  вѣкомъ  позднѣе  проникала  ми- 
ніатюра  Іоанпа  Александра,  а  тремя  вѣками  ранѣе  —  литература  и  искус- 
ство Симеоновской  эпохи.  До  татарскаго  ига  русскія  связи  съ  Восточной 
Болгаріей  не  переставали  быть  оживленными.  Исторія  сохранила  любопыт- 
ныя,  хоть  и  отрывочный  воспоминанія  о  яшвости  русско-болгарскихъ  сно- 
шеній  той  эпохи.  Все  отрочество  Іоанна  Асѣня  протекло  въ  Россіи,  и  въ 
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духовномъ  облпкѣ  этого  царя  ясно  запечатлѣлись  нѣкоторыя  черты,  чуждыя 
Болгаріп  п  очень  обычныя  въ  положительныхъ  типахъ  русскаго  вѣчевого 
періода. 

Болонская  псалтырь  отражаетъ  въ  себѣ  сравнительно  кратковремен- 
ную эпоху  болгарскаго  господства  въ  Охридѣ.  До  насъ  дошли  какъ  бы  два 
радіуса,  которымъ  центромъ  служила  Тырновская  школа  XIII  вѣка.  Центръ 
этотъ  псчезъ  для  насъ,  но  радіусы  могутъ  быть  сведены  только  къ  нему. 
Тератологическій  стиль  Болонской  псалтыри  заключаетъ  въ  себѣ  слѣды  по- 
ложительныхъ замысловъ  художественныхъ  и  техническихъ,  которые  не- 
вольно связываются  съ  представленіемъ  о  школѣ,  пытавшейся  овладѣть  но- 
вымъ  стилемъ,  нормпровавъ  его  мотивы.  Этотъ  переходъ  отъ  художествен- 
ной школы  къ  технической  произошелъ  очевидно  до  Болонской  псалтыри  — 
на  почвѣ  самой  Восточной  Болгаріи:  понятно,  что  уже  придворные  Тыр- 
новскіе  каллиграфы  должны  были  различаться  по  степени  мастерства,  а  ихъ 
цроизведенія  еще  болѣе  измѣнялись  провинціальными  и  народными  масте- 
рами. Сама  Болонская  псалтырь  идетъ  и  далѣе  того,  ограничивая  число 
мотивовъ,  и  особенно — количество  варіантовъ,  и  сводя  остающееся  къ  меха- 
нической коппровкѣ. 

Откуда  быль  полученъ  новый  стиль  въ  школѣ  Іоанна  Асѣня?  На  этомъ 
вопросѣ  мы  не  можемъ  останавливаться  здѣсь  подробно:  это  отвлекло  бы 
насъ  въ  спеціальное  изслѣдованіе  сербскаго  орнамента.  Укажемъ  еще  разъ 
на  «романскія»  черты  сербскихъ  украшенныхъ  рукописей  самаго  конца 
ХП  вѣка  и  на  замѣчательное  сербское  Евангеліе,  вѣроятно  XIV  вѣка,  ини- 
ціалы  котораго  изданы  Стасовымъ  (Альбомъ,  табл.  XXI  и  XXII)  и  такъ 
мѣтко  оцѣнены  Буслаевымъ  въ  качествѣ  художественнаго  памятника,  сла- 
гающаго  съ  себя  тератологическій  стиль.  Вотъ  предѣльныя  даты  сербской 
тератологіи,  спеціально  не  изученной  и  несравненно  болѣе  индивидуальной  и 
творческой,  нежели  тератологія  болгарская.  Слѣдъ  болѣе  свободныхъ  образ- 
цовъ  еще  ясенъ  въ  изящномъ  иниціалѣ  восточно-болгарской  Норовской 
псалтыри *).  Болонская  псалтырь  окончательно  свела  ихъ  къ  трафарету,  все 
еще  интересному,  но  стоящему  ниже  одновременныхъ  русскихъ  подражаній. 
Идя  по  тому-же  пути  нормировки,  русскіе  мастера  проявили  здѣсь,  какъ  и 
всюду,  поразительную  ремесленную  талантливость.  Если  бы  мы  были  при- 
нуждены самимъ  матеріаломъ  рѣшать  вопросы  тератологпческаго  стиля  ис- 


1)  Леонидъ,  Описаніе  рукописей  гр.  Уварова,  т.  I,  фототішія  послѣ  стр.  8. 

4* 
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ключительно  по  русскимъ  памятникамъ,  его  корпи  остались  бы  вѣроятно  не 
намѣченными,  а  его  вторая,  роскошная  эпоха  (русскій  XIV  вѣкъ)  не  отелен- 
ной точно  отъ  первой.  Вопросъ  о  непосредственном!)  западномъ  приливѣ,  вы- 
звавшемъ  къ  жизни  русскую  тератологію  XIV  вѣка,  также  представлялся  бы 
еще  болѣе  темнымъ.  Во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  Болонская  псалтырь,  вмѣстѣ 
съ  другими  болѣе  скудными  памятниками  болгарской  технической  тератологіи, 
является  неоцѣнимымъ,  хотя  и  косвеннымъ  мѣриломъ.  Какъ  ни  скудны  теперь 
наши  свѣдѣнія  о  болгарской  тератологической  «школѣ»,  мы  все  же  можемъ 
утверждать,  что  она  не  представляла  стихійнаго  явленія:  время  ея  расцвѣта 
было  непродолжительно  *),  а  конечные  плоды  менѣе  типичны,  чѣмъ  въ  Россіи: 
въ  Болгаріи  тератологія  не  поглотила  въ  себя  такой  массы  сюжетовъ  и  не 
исчерпала  такой  массы  комбинацій;  короче  —  у  южныхъ  славянъ  она  не 
выросла  изъ  рамокъ  орнамента  до  глубокаго  художественнаго  показателя 
эпохи  и  народа.  Съ  другой  стороны,  болгарская  тератологія  во  времени 
предшествуетъ  русской,  и  посему  можетъ  быть  разсматриваема  только  въ 
качествѣ  независимаго  болгарскаго  явленія. 

Художественные  замыслы  и  задачи,  еще  сохранившіеся  въ  Болонской 
Псалтыри,  состоятъ  въ  слѣдующемъ:  звѣриный  образъ  выступилъ  самостоя- 
тельно: не  вступая  въ  геометрическій  каркасъ  буквы,  а  устраняя  его.  Для 
Евангелія,  Апостола  и  Псалтыри  всего  важнѣе  были  иниціалы  Б  (врлтик, 

ІІЛГВЕІІЪ,   БЖЁ),  Б  (ВЪ  Вр*Ъл\А  ОНО,    ВЪ  ОНЪІ   ДМШ,  ВЕЛИЧНТЪ,    ВЕЛИИ),  Г  (гдь), 

Р  (рече  гк).  На  нихъ  и  вырабатывался  новый  стиль.  Мы  уже  указали,  что 
посредственность  рисунковъ  Болонской  псалтыри  сказывается  не  въ  огра- 
ниченномъ  количествѣ  основныхъ  мотивовъ,  свойственномъ  этому  стилю 
вообще,  а  въ  отсутствіи  богатой  системы  варіантовъ,  столь  характерной 
для  славяно-византійскаго  орнамента. 

Надлежало  замѣнить  мачту  названныхъ  буквъ  подходящею  частью  звѣ- 
ринаго  тѣла.  Задача  разрѣшена  введеніемъ  длинной  шеи,  продолженіемъ 
которой  является  грудь.  Такая  планировка  птичьяго  тѣла  (въ  основѣ —  реа- 
листическая) была  уже  давно  найдена  въ  Коптской  миніатюрѣ  (ср.  Стасова, 
Альбомъ,  т.  СХХХШ  7.  8)  и  вѣроятно  передавалась  отсюда  при  случаѣ 
въ  провинціальную  миніатюру  византійскую.  Преобладалъ  же  въ  византій- 


1)  Издаваемые  ниже  избранные  иниціалы  восточно  -  болгарской  лицевой  псалтыри 
средины  XIV  вѣка  (Псалтырь  Томича)  сохраняютъ  ясные,  но  уже  немногочисленные  слѣды 
художественной  и  отчасти  также  технической  тератологіи.  Ее  смѣнилъ  другой  стиль,  анализъ 
котораго  я  предлагаю  въ  особой  статьѣ  (Юбилейный  Сборникъ  въ  честь  М.  С.  Дринова). 


Цинк.  VI. 


ЛЕН 


лап 


Псалтырь  Томича. 

Иниціалы. 


Шик.  VII. 


Псалтырь  Томича. 

Иниціалы. 


Цинк.  VIII. 
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ской  миніатюрѣ  другой,  болѣе  геометрическій  варіантъ,  который,  какъ  сей- 
часъ  увидимъ,  и  послужилъ  главеымъ  матеріаломъ  для  выработки  славян- 
скаго  тератологическаго  иниціала. 

Надлежало  сочетать  съ  новыми  орнаментальными  представленіями  на- 
вѣсъ  типовъ  виг.  Безъ  крайняго,  притомъ  художественно-неосмысленнаго 
искаженія  звѣриная  голова  сама  по  себѣ  не  могла  служить  этой  цѣли;  в 
л.  143  (табл.  IV.  14)  Болонской  псалтыри  стоитъ  въ  этомъ  отношееіи  со- 
вершенно одиноко:  оно  говоритъ  только  о  порчѣ  болѣе  совершенныхъ  образ- 
цовъ.  Высунутый  языкъ  съ  загибомъ  внизъ  также  оказался  бы  неудовле- 
творительнымъ  средствомъ,  и  не  только  по  художественному  смыслу,  но  и 
по  своимъ  размѣрамъ  (ср.  языки  на  табл.  IV.  9.  ю.  и).  Задача  была  разрѣ- 
шена  при  помощи  стараго  византійскаго  мотива:  звѣриная  пасть  извергла 
вѣтку,  ту  старую  византійскую  вѣтку,  которая  такъ  незамѣеима  въ  орна- 
ментѣ  и  такъ  способна  къ  усложненію *).  При  Фантастическомъ  характерѣ 
главнаго  мотива  Форма  и  размѣры  вѣтки  не  стѣсняли  художника.  Главные 
варіанты  этого  типа  въ  Болонской  псалтыри  таковы:  1)  голова  обращена 
вправо,  вѣтка  выходить  вправо,  листва  спускается  внизъ  (табл.  II.  8— ю. 
із.  14.),  2)  голова  обращена  вверхъ,  вѣтка  выбрасывается  вверхъ  и  заги- 
баетъ  вправо,  листва  виситъ  внизъ  (табл.  IV.  іб).  Иное  разрѣшсніе  той  же 
задачи  (табл.  IV.  ів)  равносильно  уже  разложенію  тератологическаго  стиля: 
оно  соединяется  съ  отрицаніемъ  основныхъ  животныхъ  Формъ:  клюва,  шеи, 
спины  и  крыла,  даже  хвоста  и  ногъ.  Это  очевидно  сложная  и  неумѣлая  по- 
пытка отдѣльнаго  лица.  Она  знаменуетъ  паденіе  школы  на  степень  терато- 
логіи  народной. 

Надлежало  изобразить  верхнюю  петлю  типовъ  вир.  Мы  находимъ  два 
различныхъ  разрѣшенія  задачи:  у  в  петля  изображается  тою  же  вѣткой, 
которая  или  выбрасывается  зѣвомъ  и  концомъ  падаетъ  на  грудь  (табл.  П. 
и),  или  вырастаетъ  изъ  затылка  и,  огибая  голову  вверху,  проходитъ  сквозь 


1)  Въ  сущности  славянскіе  мастера  только  подвели  подъ  этотъ  мотивъ  другую  комбина- 
цию, встрѣченную  ими.  На  цинкографіи  VIII.  указаны  византійскіе  иниціалы:  Т  X — ХІвѣка 
(по  Бордье)  и  €  и  Т  1063  года  (по  Амфилохію),  которые  находятся  въ  очевидномъ  родствѣ  съ 
описываемыми  тератологическими.  По  времени  эти  византійскіе  ишщіалы  предшествуютъ 
болгарской  технической  тератологіи.  По  стилю  они  вполнѣ  византійскіе:  при  взглядѣ  на 
разстояніи  выступаетъ  только  геометрическій  каркасъ  буквы  (для  ^  это  извѣстный  визан- 
тійскій  варіантъ  основного  начертанія).  Птица,  находчиво,  но  все  же  механически  при- 
ставленная снизу,  относится  сама  къ  реально-художественнымъ  мотивамъ.  Такимъ  образомъ, 
ничего  тератологическаго  иниціалъ  не  содержитъ,  но  славяне  осмыслили  верхъ  буквы  въ 
качествѣ  вѣтки,  которую  и  помѣстили  въ  птичій  зѣвъ  (см.  прим.  на  стр.  45). 
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клювъ  и  свѣшивается  па  грудь  (табл.  II.  12).  Оба  рѣшепія  удовлетвори- 
тельны, но  въ  указанныхъ  иниціалахъ  Болонской  псалтыри  первое  слишкомъ 
осложнено,  а  второе  уже  совсѣмъ  плохо  передаетъ  контуръ  петли;  быть  мо- 
жетъ,  это  позднее  искаженіе  мотива.  Для  р  задача  разрѣшается  другимъ 
Фантастическимъ  мотивомъ:  шея  образуетъ  петлю  вправо,  а  голова,  кусая 
основаніе  шеи,  замыкаетъ  петлю  (табл.  П.  іб,  IV.  іб.  17). 

Для  обработки  верхпихъ  частей  типовъ  в  в  г  р  было  безразлично, 
какого  рода  звѣриный  образъ  былъ  положенъ  въ  основу  иниціала — птица 
или  четвероногое,  ибо  Фантастическій  стиль,  довольствуясь  заимствованіемъ 
самыхъ  общихъ  реальныхъ  примѣтъ,  пе  требовалъ  спеціализаціи  въ  изобра- 
женіи  головы  и  шеи.  При  обработкѣ  низовъ  иниціала  художнику  предстояло 
высказаться  въ  пользу  птицы  или  четвероногаго.  Иниціалъ  в  (табл.  П.  э) 
наводить  на  мысль,  что  самое  выгодное  рѣшеніе  задачи  было  бы  такое: 
в  и  в  —  четвероногое,  г  и  р  —  птица  съ  возможно  сокращенными  и  вытяну- 
тыми въ  одну  линію  хвостомъ  и  ногами,  ср.  р  табл.  II.  іб.  Но  въ  иниціалахъ 
предыдущей  «византійской»  манеры  художникъ  находилъ  несравненно  чаще 
птицу,  ср.  к  табл.  П.  2,  IV.  8,  в  табл.  III.  і.  При  механическомъ  характерѣ 
переработки  художникъ  былъ  связанъ  этимъ  наслѣдіемъ:  птица  въ  болгар- 
скомъ  орнаментѣ  стала  главнымъ  матеріаломъ  также  для  тератологическихъ 
типовъ  вив.  Сравнивая  въ  Болонской  псалтыри  всѣ  типы  в  в  г  р,  имѣющіе 
видъ  птицы,  мы  убѣждаемся,  что  увив  тулово,  хвостъ  и  крыло  очень  часто 
недостаточно  усилены  вправо  (удачное  исключеніе  составляетъ  в  табл.  II.  іо, 
табл.  IV.  15,  18),  а  у  г  и  р  тѣ  же  части  недостаточно  сокращены,  а  иногда 
прямо  безцѣльно  развиты  влѣво  (в  табл.  П.  8,  г  табл.  П.  із,  р  табл.  IV.  17). 
Допустимъ,  что  и  эта  черта  относится  къ  порчѣ  стиля,  послѣдующему 
взаимоуподобленію  типовъ;  все-же  очень  вѣроятнымъ  остается  предположеніе, 
что  художники  пользовались  главнымъ  образомъ  такимъ  типомъ  птицы  преды- 
дущей «византійской»  манеры,  который  имѣлъ  голову  въ  одну,  а  хвостъ  въ 
другую  сторону.  Поворотъ  головы  къ  хвосту,  очень  выгодный  для  вив, 
составляетъ  меньшинство  иниціаловъ  Болонской  псалтыри  (табл.  П.  9.  ю, 
IV.  18);  очевидно,  уже  оригиналъ  Болонской  псалтыри  не  былъ  вполнѣ  со- 
вершеннымъ  въ  этомъ  отношеніи.  Разрѣшеніе  задачи  низовъ  буквъ' — оче- 
видно лишь  посредственное:  оно  поверхностно  и  обнаруживаетъ  большую 
зависимость  отъ  наиболѣе  обычныхъ  мотивовъ  предыдущей  манеры;  ея 
болѣе  рѣдкіе  мотивы  не  изучены  или,  во  всякомъ  случаѣ,  не  использо- 
ваны. 
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Для  низа  тпповъ  вив  недостаточно  было  усилить  вправо  крыло, 
хвостъ  и  тулово;  надлежало  создать  массивъ,  или  связную  поверхность.  Эта 
задача  вполнѣ  удовлетворительно  разрѣшена  примѣненіемъ  плетенья.  Исход- 
нымъ  ремнемъ  плетенья  является  хвостъ,  оканчивающійся  традиціонной 
вѣткой.  Наблюдаются  три  главные  пріема :  1 )  хвостъ  просто  оплетаетъ  ноги 
(табл.  П.  іі.  14),  рѣдко  закрѣпляясь  традиціоннымъ  кольцомъ  (табл.  II.  о); 

2)  хвостъ  въ  самомъ  началѣ  образуетъ  острый  поворотъ  (табл.  П.  8.  із  и  др.). 
Это  традиціонный  мотивъ  впзантійскаго  плетенья  (ср.  I.  9.  16.  22),  которымъ 
въ  тератологическихъ  иниціалахъ  достигается  красивое  направленіе  хвоста 
вверхъ,  гдѣ  онъ  образуетъ  петли  (табл.  П.  8.  із),  а  также  внизъ  (табл.  П.  17); 

3)  хвостъ  образуетъ  два  послѣдовательныхъ  излома,  но  не  въ  началѣ; 
результатъ — сложное  и  красивое  плетенье  (табл.  П.  ю);  4)  хвостъ,  образуя 
пзломъ,  въ  концѣ  концовъ  впадаетъ  въ  крыло  (табл.  III.  15,  свободный 
ремень,  висящій  съ  шеи, — несущественная  прибавка). 

Впечатлѣніе  связной  поверхности  усиливается  тѣмъ,  что  промежутокъ 
между  ремнями  (табл.  П.  іо  —  лучшій  типъ  во  всей  псалтыри)  часто  запол- 
ненъ  краскою,  въ  Болонской  псалтыри  —  киноварью.  Вотъ  и  всѣ  основы 
тератологическаго  стиля  Болонской  псалтыри.  Другія  болгарскія  рукописи, 
хотя  въ  рѣдкпхъ  случаяхъ,  даютъ  техническіе  пріемы,  отсутствующее  пли 
слабо  представленные  въ  Болонской  псалтыри.  Изъ  нихъ  главный  такой: 
голова,  тулово  и  хвостъ  птицы  составляютъ  одну  вертикальную  линію,  хвостъ 
распущенъ,  образуетъ  расширенную  базу;  обозначены  концы  отдѣльныхъ 
перьевъ;  плетенія  исходятъ  изъ  крыла  (Орбельская  тріодь,  Стасовъ  VI.  2, 
восходить  къ  варіанту  этого  типа;  ср.  еще  иниціалы  Болонской  псалтыри, 
табл.  II.  12,  III.  іб).  Система  плетенія  съ  крыла  въ  болѣе  разнообразныхъ 
варіаціяхъ  сохранена  только  въ  Россіи. 

И  нѣкоторые  болѣе  рѣдкіе  (т.  е.  не  повторяющіеся  въ  зачалахъ)  ини- 
ціалы  Болонской  псалтыри:  о  табл.  П.  15,  IV.  12,  с  табл.  II.  и.  18,  не  только 
своей  Фантастической  стороной  принадлежать  къ  тератологическому  стилю: 
они  также  отрпцаютъ  каркасъ.  Независимо  отъ  этого  въ  Болонской  псал- 
тыри представлена  и  предыдущая  «славяно-византійская»,  или  переходная 
манера.  Мы  издаемъ  ея  иниціалы,  не  останавливаясь  на  ней  подробнѣе.  За- 
мѣтихмъ  только,  что  нѣкоторыя  буквы  особенно  благодарны  для  византійской 
обработки  и  съ  трудомъ  подчиняются  тератологическому  стилю.  Чтобы  слѣ- 
дпть  за  исторіей  орнамента,  всего  лучше  сосредоточить  наблюденіе  на  такихъ 
буквахъ,  которыя  легко  подчинялись  обработкѣ  въ  различныхъ  манерахъ. 
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Какъ  разъ  таковы  наиболѣе  употребительные  иниціалы  в  в  г  р.  Въ  нихъ 
скажется  преобладавіе  той  или  другой  манеры,  личныя  склонности  отдѣль- 
пыхъ  мастеровъ,  степень  пониманія  отдѣльныхъ  Формъ  рисовальщиками 
и  т.  п.  Въ  концѣ  концовъ  мы  получимъ  возможность  судить,  какая  манера 
въ  данномъ  памятникѣ  отживаетъ,  какая  развивается  или  цвѣтетъ. 

Примѣняя  этотъ  принпипъ  къ  иниціаламъ  Болонской  псалтыри,  мы  убѣж- 
даемся,  что  юго-славянская  тератологія  уже  вполнѣ  сложилась.  Первый  и 
лучшій  писецъ  вполнѣ  владѣетъ  этимъ  стилемъ  и,  судя  по  его  пниціаламъ, 
едва-ли  мы  въ  правѣ  думать,  что  стиль  еще  способенъ  къ  дальнейшему  раз- 
витію.  Иниціалы  византійскаго  стиля  (табл.  I.  і — 15)  и  начальной  славянской 
его  разновидности  (табл.  II.  2—7)  распространены  при  этомъ  у  перваго  писца 
въ  зависимости  отъ  оригинала  и  начертанія  буквы.  Второй  писецъ  также 
владѣетъ  тератологіей,  иногда  близко  подходя  къ  1-му  (табл.  I.  іо),  иногда 
давая  комбинацію,  которая  у  1-го  отсутствуетъ  (табл.  III.  15).  Въ  общемъ 
у  2-го  писца  тератологическіе  иниціалы  встрѣчаются  рѣже,  какъ  увидимъ 
далѣе — въ  зависимости  отъ  оригинала.  У  4-го  писца  (табл.  IV.  12,  и— іѳ) 
тератологическіе  образы  снова  встрѣчаются  чаще ;  о  табл.  IV.  12  сложнѣе, 
чѣмъ  у  1-го  писца  (табл.  П.  іб),  но  остальные  типы  —  проще  и  нѣкоторые 
(табл.  IV.  14. 17. 18)  плохо  рисованы,  особенно  плохо  в  IV.  18.  Такіе  мастера 
и  привели  къ  паденію  тератологическій  стиль.  Дата  Болонской  псалтыри  оче- 
видно не  датируетъ  этого  стиля,  который  во  всякомъ  случаѣ  уже  сложился 
ранѣе.  Другіе  македонскіе  памятники  не  представляютъ  тератологію  въ 
такихъ  типичныхъ  Формахъ,  какъ  Болонская  псалтырь.  Значить  ли  это,  что 
всѣ  они  древнѣе  ея?  Проще  допустить,  что  сложный  стиль,  требовавшій 
школы,  не  успѣлъ  укорениться  въ  эпоху  временнаго  оживленія  Охриды;  онъ 
не  былъ  обобщенъ;  изъ  хорошихъ  рисовалыциковъ  многіе  не  принимали  его 
крайностей,  или  (Погодинская  псалтырь)  прямо  устраняли  его;  народные 
писцы  остались  при  народной  тератологіи,  хотя,  какъ  увидимъ,  во  второй 
половинѣ  XIII  вѣка  они  заимствовали  кое-что  и  изъ  технической  школы.  Да- 
тировка болгарскихъ  рукописей  по  тератологическому  стилю,  какъ  видимъ, 
возможна  до  извѣстной  степени  и  при  наличномъ  матеріалѣ ;  она  нѣкоторыми 
датами  подкрѣпляетъ  классиФикацію,  установленную  по  другимъ  призна- 
камъ,  и  только  сама  не  образуетъ  послѣдовательной  скалы.  Вотъ  ея  глав- 
ный даты: 

I)  въ  Восточной  Болгаріи:  Первая  четверть  XIII  вѣка  —  переносится 
изъ  сербскихъ  земель  художественная  тератологія;  расцвѣтъ  ея  при  Тыр- 
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новскомъ  дворѣ.  Изъ  этой  школы  выдѣляется  тератологія  техническая.  Вто- 
рая половина  XIII  вѣка  —  тератологія  техническая  смѣняетъ  (по  крайней 
мѣрѣ  въ  заставкѣ)  свои  первоначальные  мотивы  новыми,  привлеченными  со 
стороны.  Послѣдніе  отголоски  художественной  тератологіи  еще  въ  срединѣ 
XIV  в.  при  дворѣ  Іоанна  Александра. 

II)  въ  Македонии  Первая  четверть  XIII  вѣка  (и  ранѣе) — тератологія 
народная.  Вторая  четверть  XIII  вѣка — частичное  вторженіе  тератологіи  тех- 
нической изъ  Восточной  Болгаріи.  Вторая  половина  XIII  вѣка — тератологія 
народная  удерживаетъ  за  собою  поле,  но  одновременно  заимствуетъ  неко- 
торые мотивы  у  тератологіи  технической.  Возможна  частичная  повѣрка 
этихъ  датъ  путемъ  спеціальнаго  сравненія  Болонской  псалтыри  съ  двумя 
памятниками  —  одной  русской  псалтырью  XII  вѣка  и  Шестодневомъ  1263 
года. 

Уже  Ягпчъ *)  обращаетъ  вниманіе  на  то,  что  въ  извѣстную  эпоху  об- 
мѣнъ  художественныхъ  мотивовъ  происходилъ  очень  быстро  между  славян- 
скимъ  югомъ  и  Россіей.  Замѣчательное  сходство  обнаруживается  по  наблю- 
денію  изслѣдователя  между  юго-славянскимъ  орнаментомъ  переходной  (2-ой) 
манеры  ХП — XIII  вѣка  и  русскимъ  орнаментомъ  той  же  эпохи  и  той  же 
манеры.  Эти  наблюденія  получаютъ  очень  цѣнное  значеніе  по  отношенію 
къ  Болонской  псалтыри.  Среди  русскихъ  рукописей  до  насъ  дошла  Псал- 
тырь XII  вѣка  (Новгородская,  Публичной  библіотеки  въ  Спб.,  Стасовъ, 
табл.  ЬП),  которая  даетъ  намъ  представленіе  о  томъ  прототипѣ,  къ  кото- 
рому восходилъ  орпгиналъ  Болонской  псалтыри;  другіе  юго-славянскіе  па- 
мятники, старославянскіе  болгарскіе  и  сербскіе,  дѣлаютъ  очень  вѣроят- 
нымъ,  что  и  этотъ  предполагаемый  болгарскій  оригиналъ  не  былъ  древнѣе 
двѣнадцатаго  вѣка.  Въ  иниціалахъ  упомянутая  Новгородская  псалтырь 
представляетъ  только  переходную  манеру,  но  при  этомъ  поразительно  схо- 
дится съ  соотвѣтствующими  иниціалами  Болонской  псалтыри:  почти  всѣ 
до-тератологическіе  мотивы  обоихъ  памятниковъ — одни  и  тѣ-же  и  вѣроятно 
стоятъ  въ  началѣ  однихъ  и  тѣхъ-же  псалмовъ:  двѣ  рыбки  (Стасовъ, 
табл.  ЬП,  Болонская  псалтырь,  цинкогр.  П.  і  и  III.  в),  в  очень  сходнаго  типа 
(Стасовъ  тамъ  же,  Болонская  псалтырь,  цинкогр.  I.  э),  м  крупное  и  состоя- 
щее изъ  однихъ  наклонныхъ  (Болонская  псалтырь,  табл.  III.  18);  \  съ  змѣи- 
ною  головкой;  о  Новгородской  псалтыри,  образованное  изъ  окружностей, 


1)  Вѣстникъ  Изящныхъ  искусствъ,  т.  VI,  1888  г.,  вып.  2. 
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соотвѣтствуетъ  какъ  предшедствующая  стадія  жгутовому  о  Болопской  псал- 
тыри (табл.  I.  18;  а  о  табл.  III.  2);  с  Новгородской  псалтыри,  украшен- 
ное жгутами  и  крыльями,  соотвѣтствуетъ  мпогимъ  с  Болопской  псалтыри, 
по  большей  части  уже  тератологическимъ  (табл.  I.  21,  П.  п.  іѳ).  Сохра- 
неніе  такого  сходства  достаточно  объясняется  одинаковымъ  содержапіемъ 
памятниковъ  и  пріемомъ  механическаго  воспроизведенія  рисунковъ."  Тера- 
тологическій  элементъ,  какъ  стиль,  совершенно  чуждъ  Новгородской  псал- 
тыри. Болѣе  поздняя  дата  Болопской  псалтыри  выясняется  не  только  налич- 
ностью тератологическаго  стиля,  она  видна  и  въ  иниціалахъ  переходной 
манеры,  детали  которыхъ,  тамъ  гдѣ  отклоняются  отъ  Новгородской  псал- 
тыри, знаменуютъ  новую  эпоху,  отразившуюся  и  на  доживающихъ  рпсун- 
кахъ  предшествовавшей. 

Къ  иного  рода  выводамъ  приводятъ  художественные  мотивы  сербскаго 
Шестоднева  1263  года.  Въ  его  граФикѣ  давно  открыты  черты,  указы- 
вающая на  болгарскій  оригиналъ,  всего  скорѣе  —  непосредственный.  Зави- 
симость орнаментовъ  рукописи  отъ  болгарскаго  орнамента  указывалъ  Ягичъ 
въ  часто  упоминаемой  нами  рецензіи  на  Стасовскій  альбомъ.  Чтобы  въхудо- 
жественныхъ  мотивахъ  судить  объ  этомъ  болгарскомъ  элементѣ,  необхо- 
димо снять  сербскій  слой,  также  представленный  въ  рукописи.  Большинство 
заставокъ  и  инищаловъ  Шестоднева  вообще  не  можетъ  быть  возводимо  съ 
достаточнымъ  основаніемъ  къ  болгарскому  источнику.  Таковы  заставки 
чисто  византійскаго  стиля:  л.  267  —  открытый  къ  низу  неширокій  прямо- 
угольникъ,  въ  который  вписанъ  непрерывный  вьющійся  стебель  съ  тради- 
ционными византійскими  вѣтками,  или  заставка  листа  71  об. — подобный 
прямоугольникъ,  закрытый  снизу,  въ  который  вписаны  розетки  въ  кружкахъ, 
расположенныхъ  въ  рядъ;  эти  кружки  уже  соединяются  короткими  жгутами. 
Совершенно  въ  тѣхъ  же  мотивахъ  исполнена  заставка-арка  листа  205-го. 
Заставки  листовъ  35-го  и  170-го  обнаруживают  болѣе  позднюю  византій- 
скую  манеру — преобладаніе  жгутовъ,  которые  не  соединяютъ,  а  образуютъ 
ряды  кружковъ,  заходящихъ  другъ  въ  друга.  Въ  югославянскихъ  рукопи- 
сяхъ  этотъ  мотивъ,  господствующій  далѣе  въ  XIV  вѣкѣ,  а  въ  XV  вѣкѣ  пе- 
реходящій  въ  Румынію  и  Россію,  въ  своемъ  началѣ  точно  датируется  только 
Шестодневомъ.  Мотивъ  этотъ  распространенъ  однако  и  въ  недатированныхъ 
сербскихъ  рукописяхъ  ХШ  вѣка  и  македонскихъ,  относимыхъ  нами  по  при- 
мѣтамъ  Фонетики  ко  второй  половинѣ  ХІН  вѣка.  Большинство  иниціаловъ 
Шестоднева  также  не  заключаетъ  ничего  спеціально  болгарскаго.  Они  прямо 
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восходятъ  къ  Византіи;  таковы  ел.  142  об.  и  с  л.  170,  украшенныя  впи- 
санными травами,  и  т  л.  71  об.,  состоящее  изъ  византійскихъ  вѣтокъ, 
жгутовъ,  колецъ  и  уголковъ,  расположенныхъ  архитектурно.  Л  л.  205,  съ 
скромной  птичьей  головкой  надъ  петлею, — также  чисто  византійскій  мотивъ, 
равно  какъ  и  V  л.  35,  украшенное  простымъ  гребешкомъ  слѣва.  Это  лю- 
бимые или  вѣрнѣе  наиболѣе  привычные  художественные  мотивы  Тодора 
Грамматика1).  Совершенно  въ  иную  область  орнамента  переноситъ  насъ 
заглавный  (7-й)  листъ  памятника,  содеряеащій  огромную  прямоугольную  за- 
ставку (3x4  вершка)  и  иниціалъ  Б.  Иниціалъ  не  можетъ  быть  отнесенъ 
къ  тератологическому  стилю;  онъ  мало  типиченъ,  ибо  соединяетъ  въ  себѣ 
только  мотивы,  предшествовавшіе  тератологіи  и  слѣдовавшіе  за  ней:  кар- 
касъ  буквы  совершенно  ясенъ;  въ  нижнюю  петлю,  отчасти  при  помощи  жгу- 
товъ, включена  птичка,  стоящая  въ  той  же  позѣ,  какъ  въ  иниціалѣ  к  Бо- 
лонской  псалтыри  (табл.  II,  2);  переработка  этого  прототипа  и  въ  Шесто- 
дневѣ  очевидно  относится  къ  переходной  манерѣ.  Только  верхняя  петля  за- 
мѣнена  сложнымъ  и  красивымъ  узломъ.  Этотъ  второй  мотивъ  широко  распро- 
странился въ  XIV  и  XV  вѣкахъ; '  это  уже  прямое  отрищшіе  какъ  стараго 
византійскаго,  такъ  и  тератологическаго  стилей,  т.  е.  совершенно  новый 
шагъ  орнамента.  Въ  XIV  вѣкѣ,  въ  школѣ  Іоанна  Александра  узловой  мо- 
тивъ— основной  для  иниціаловъ.  Если  слѣдить  его  къ  источнику,  то  мы  убѣ- 
дпмся,  что  онъ  отмѣченъ  только  въ  такихъ  болгарскпхъ  рукописяхъ,  которыя 
до  сихъ  поръ  относились  къ  «ХП — ХПІ»  или  прямо  къ  ХПІ  вѣку,  а  по  нашей 
классиФикаціп  въ  болынпнствѣ  случаевъ  относятся  ко  второй  половинѣ  XIII 
вѣка.  Такимъ  образомъ,  этотъ  мотивъ  въ  болгарскомъ  орнаментѣ  не  только 
теоретически,  но  и  на  дѣлѣ  представляетъ  слѣдующую  за  тератологіей  ста- 
дію.  Но  такая  датировка  мотива  можетъ  быть  принята  только  для  болгар- 
скаго  орнамента:  въ  сербскомъ  орнаментѣ  сплошь  плетеныя  верхнія  петли 
датируются  концомъ  ХІІ-го  вѣка  (Вуканово  Евангеліе,  Стасовъ,  XVI.  4, 12). 
Естественнымъ  является  предположеніе,  что  этотъ  мотивъ  быль  полученъ 
болгарскими  мастерами  отъ  сербскихъ,  однимъ  изъ  представителей  кото- 
рыхъ  и  является  писецъ  Шестоднева,  Грамматикъ  Тодоръ.  Орбельская 
Тріодь,  которая  приблизительно  должна  быть  одной  даты  съ  Шестодневомъ, 
содержитъ  совершенно  подобный  инпціалъ  в  (Стасовъ,  V.  іо),  только  низъ 


1)  Я  пользовался  для  анализа  какъ  самою  рукописью,  такъ  и  монограФІей  Калайдо- 
вича «Іоаннъ  Экзархъл. 
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уже  замѣтно  приближенъ  къ  тератологической  «школѣ»,  которая  представ- 
лена и  другими  иниціалами  той-же  рукописи  (Стасовъ,  VI.  2,  12). 

Болонская  псалтырь  очевидно  занимаетъ  мѣсто  между  Новгородской 
псалтырью  XII  вѣка  и  Шестодневомъ  1263  г.,  по  но  своей  датѣ  должна 
быть  ближе  къ  Шестодневу  1263  года,  нежели  къ  предполагаемой  болгар- 
ской рукописи  XII  вѣка. 

Въ  Македоніи  наступаетъ  наконецъ  и  извѣстнаго  рода  сліяніе  техни- 
ческой тератологіи  съ  народной:  послѣдняя  заимствуетъ  у  первой  нѣкото- 
рые  мотивы,  низводя  ихъ,  впрочемъ,  на  свой  художественный  уровень; 
главный  мотивъ  этого  рода — птица;  техническое  плетенье  передается  очень 
плохо  и  бѣдно.  Македонскія  рукописи,  заключающія  эту  черту,  по  призна- 
камъ  графики,  правописанія  и  языка,  относятся  къ  третьему  изъ  установлен- 
ныхъ  нами  ниже  палеограФическихъ  разрядовъ  (вторая  половина  XIII  вѣка); 
слѣдуетъ  однако  помнить,  что  эта  художественная  черта  не  обязательна:  ея 
отсутствіе  не  говорить  о  большей  древности  памятника. 


Анализъ  почерковъ. 

Установленіе  даты  Болонской  псалтыри  имѣетъ  первостепенную  важ- 
ность для  всей  средне-болгарской  письменности. 

До  конца  XIII  вѣка  мы  совершенно  не  имѣемъ  болгарскихъ  датиро- 
ванныхъ  текстовъ  —  ни  въ  древне-болгарскомъ,  или  старо-славянскомъ 
изводѣ,  ни  въ  изводѣ  средне-болгарскомъ.  Болѣе  богатая  датами  русская 
письменность  идетъ  своими  путями  и  во  всякомъ  случаѣ  не  даетъ  прямыхъ 
показаній  для  хронологіи  болгарскихъ  рукописей:  явленія  юго-славянской 
графики  отражаются  въ  Россіи  во-первыхъ  позднѣе,  во-вторыхъ  въ  не- 
равные промежутки  времени,  не  соотвѣтствующіе  этапамъ  самой  юго-сла- 
вянской графики.  Нѣкоторую  помощь  оказываютъ  намъ  только  сербскіе 
датированные  тексты,  вообще  зависимые  отъ  болгарской  графики  и  не  на 
много  отстающіе  отъ  нея  въ  хронологіи  почерковъ.  Точная  дата  Болонской 
псалтыри  не  дана  въ  самой  рукописи.  То,  что  приведено  выше  въ  пользу 
эпохи  Асѣня  П,  основано  на  исторической  вѣроятности.  Очень  возможно 
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однако,  что  и  впредь  найдутся  изслѣдователи,  предпочитающіе  относить  па- 
мятникъ  къ  эпохѣ  Асѣня  I.  Конечный  даты  царствованія  двухъ  Асѣней 
раздѣлены  полувѣкомъ,  т.  е.  такимъ  промежуткомъ,  который  въ  русской 
граФикѣ  почти  всегда  можетъ  быть  отличёнъ  ясными  палеографическими 
примѣтами.  Болгарскія  рукописи  за  отсутствіемъ  датъ  не  могли  быть  опре- 
деляемы по  полувѣкамъ.  Палеографы,  съ  Срезневскимъ  во  главѣ,  въ  отличіе 
отъ  историковъ,  относили  Болонскую  псалтырь  къ  Старому  Асѣню.  Для 
нихъ  цѣлое  столѣтіе  (ХІП-е)  оказывалось  въ  виду  этого  недатированнымъ. 
Памятники  опредѣлялись,  если  можно  такъ  выразиться,  съ  неточностью  ста 
лѣтъ;  очень  распространены  были  опредѣленія  «ХП — XIII  в.»,  «XIII  в.», 
«XIII — XIV  вѣкъ»,  при  чемъ  при  двойной  циФрѣ  разумѣлся  отнюдь  не 
рубежъ  двухъ  вѣковъ,  а  вся  вторая  половина  одного  и  вся  первая  другого. 
И  эта  приблизительная  оцѣнка  не  спасала  впрочемъ  отъ  противорѣчій:  оста- 
вались Факты  необъяснимые х).  Вокругъ  Болонской  псалтыри  группирова- 
лись изслѣдователями  другіе,  недатированные  памятники,  близкіе  къ  ней 
графически  —  главнымъ  образомъ  Апостолы  Охридскій  и  Слѣпченскій ; 
Погодинская  псалтырь  считалась  даже  древнѣе  Болонской,  т.  е.  древнѣе 
конца  XII  вѣка,  къ  которому  послѣднюю  относили.  Установивъ  выше  иную 
дату  памятника,  мы  обязаны  показать,  насколько  она  гармонируетъ  съ  по- 
казаніями  всей  болгарской  графики.  Понятно,  что  хронологическая  пере- 
оцѣнка  не  можетъ  ограничиться  одною  Болонской  псалтырью,  ибо,  какъ 
указано,  этотъ  памятникъ  служилъ  до  сихъ  поръ  главнымъ  мѣриломъ  для 
хронологическаго  распредѣленія  другихъ  болгарскихъ  рукописей.  Вьгаг- 
раетъ  ли  болгарская  палеограФІя  въ  ясности  отъ  перенесенія  Болонской 
псалтыри  изъ  конца  XII  вѣка  во  вторую  четверть  ХПІ-го? 

Не  имѣя  твердыхъ  датъ,  мы  имѣемъ  въ  болгарскихъ  рукописяхъ  при- 
знаки послѣдовательнаго  движенія  —  измѣненія  языка  и  графики,  которыя 
идутъ  безостановочно  въ  одномъ  и  томъ  же  направленіи  и  укладываются 
въ  извѣстную  хронологическую  скалу.  Этой  скалой  уже  давно  пользуются 
изслѣдователи 2)  при  датировки  болгарскихъ  рукописей.  Построенная  на  очень 


1)  В.  Срезневскій  (сынъ),  въ  нзслѣдованіи  «Древній  славянскій  переводъ  Псалтыри», 
стр.  45,  касаясь  третьяго  почерка  Болонской  псалтыри  (Бѣлославъ)  и  повидимому  пораженный 
его  несоотвѣтствіямн  съ  остальными  почерками  той  же  рукописи,  замѣчаетъ:  «Эти  особенности 
любопытны,  какъ  указывающія  на  несостоятельность  и  недостаточность  опредѣленій  вре- 
мени по  одному  почерку». 

2)  Всего  полнѣе  И.  И.  Срезневскій:  Древніе  Слав.  Пам.  юсоваго  письма,  общія  замѣча- 
нія,  стр.  149  и  слѣд.;  примѣты,  имъ  установленный,  вошли  въ  Россіи  во  всеобщее  пользованіе. 
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общемъ  сравненіп  болгарскихъ  почерковъ,  опа  ее  должна  была  имѣть  при- 
тязания на  чрезмѣрпую  точность.  Она  часто  принуждепа  была  возмѣщать 
<і>актическія  даппыя  слишкомъ  общими  соображеніямп  логическаго  харак- 
тера пли  случайными  апалогіями.  Школы  болгарской  графики  не  были  разли- 
чены ;  рукописи  не  классифицировались  еще  на  разряды  восточно-болгарскій 
и  македонскій  и  не  изучались  каждая  изъ  самой  себя  съ  той  подробностью, 
которой  требуетъ  необычайное  разнообразіе  болгарскихъ  говоровъ  и  обо- 
значенія  болгарскихъ  звуковъ.  Данныя  языка  во  всякомъ  случаѣ  должны 
быть  введепы  въ  скалу,  а  всѣ  доступные  историческіе  Факты  должны  слу- 
жить ей  повѣркой.  Опытъ  такого  пересмотра  мы  предлагаемъ  въ  этой  главѣ. 
Почти  всѣ  извѣстные  средве-болгарскіе  памятники  до  XIV  вѣка  отно- 
сятся по  ясному  свпдѣтельству  языка  къ  юго-западному  нарѣчію,  которое 
для  краткости  называю  здѣсь  и  македонскимъ.  Для  этой  семьи  болгарскихъ 
рукописей  я  прежде  всего  устанавливаю  хронологическую  скалу;  о  немно- 
гихъ  восточно-болгарскихъ  рукописяхъ  говорю  позднѣе  отдѣльно.  Замѣтимъ 
здѣсь  же,  что  хронологическая  переоцѣнка  болгарскихъ  памятниковъ  облег- 
чается теперь  открытіемъ  Добромірова  Евангелія,  изслѣдованнаго  Ягичемъ, 
и  пересмотромъ  палеографической  даты  Листковъ  Ундольскаго1).  Эти  памят- 


1)  Пользуюсь  случаемъ  разсѣять  два  недоразумѣнія.  Въ  статьѣ  о  Листкахъ  Ундоль- 
скаго (Юбилейный  Сборникъ  въ  честь  Ф.  Ѳ.  Фортунатова,  стр.  251)  я  указываю,  что  наклон- 
ный кнрилловскій  почеркъ  составляетъ  такую  примѣту,  на  которой  нельзя  основывать  ни- 
какихъ  серіозныхъ  палеографическихъ  выводовъ;  невозможно,  напримѣръ,  выводить  сла- 
вянскій  кирилловскій  наклонъ  XI,  XII,  XIII  и  всѣхъ  послѣдующихъ  вѣковъ  непремѣнно  изъ 
греческаго  наклоннаго  устава  VIII — IX  вѣка:  наклонъ  есть  элементарный  пріемъ  упрощенія 
и  въ  качествѣ  такового  способенъ  появляться  вновь  и  вновь  внѣ  всякой  традиціи;  въ  кирил- 
ловскихъ  памятникахъ  XI  и  XII  вѣка  наклонъ  неразрывенъ  съ  другими  чертами  простого 
письма;  позднѣе»  онъ  завѣдомо  возникаетъ  какъ  новшество.  Если  уже  говорить  о  традиціи, 
то  можно  утверждать  только  одно:  что  древнѣйшая  кириллица  устроилась  въ  двухъ  варіан- 
тахъ  почерка  —  каллиграФііческомъ  прямомъ  и  дѣловомъ  наклонномъ.  Отсюда  однако  еще 
очень  далеко  до  вывода,  что  второй  варіантъ  кириллицы  могъ  возникнуть  только  не  позднѣе 
IX  вѣка,  когда  греческій  уставъ  также  еще  зналъ  наклонъ.  Изслѣдователи  судятъ  подошед- 
шему греческому  матеріалу  и  къ  сожалѣнію  очень  часто  только  по  его  шаблоннымъ  проявле- 
ніямъ.  Вѣроятно-ли,  что  наклонный  греческій  уставъ  сразу  изчезъ  вмѣстѣ  съ  Х-мъ  вѣкомъ? 
Мы  должны  считаться  съ  провинціальныміі  пережнваніями  греческаго  наклона,  а  еще  болѣе 
съ  тѣмъ,  что  вѣроятные  устроители  начальной  кириллицы  при  дворѣ  великаго  Симеона 
имѣлн  широкій  выборъ.  Какъ  можно  утверждать,  что  они  въ  началѣ  Х-го  вѣка  были 
уже  связаны  тѣмъ  греческимъ  искусственнымъ  уставомъ,  который  тогда  только  еще 
установлялся  въ  самой  Византіи  ?  Болгарскіе  писатели  X  вѣка  болѣе  современныхъ  изслѣ- 
дователей  обращались  къ  рукописямъ  VIII  и  IX  вѣка,  хотя-бы  потому,  что  были  лишены 
благъ  печатной  литературы.  Проф.  Карскій  («Листки  Ундольскаго,  въ  изд.  Русск.  Отд.  Им. 
Акад.  Наукъ,  стр.  12),  ссылаясь  на  скошенный  греческій  уставъ  ПорФирьевской  псалтыри 
862  года,  невидимому  полагаетъ,  что  этотъ  «явный  Фактъ»  рѣшаетъ  вопросъ  о  возникно- 
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нпкп  заполняютъ  до  пзвѣстной  степени  перерывъ  между  первымъ  п  вто- 
рымъ  болгарскимъ  царствомъ. 

Старо-славянскій,  пли  древне-болгарскій  изводъ  XI  вѣка  обладаетъ 
типичною  замкнутостью;  хотя  въ  немъ  памятники  кириллицы  крайне  огра- 
ничены чпсломъ  и  всѣ  безъ  датъ,  но  ихъ  языкъ  и  графика  богаты  примѣ- 
тамп,  заставляющими  признать,  что  это- памятники  древнѣйшіе.  Кромѣ  мно- 
гпхъ  иныхъ  мѣрилъ  языка,  для  палеографа  особенно  важно  почти  правильное 
употреблепіе  носовыхъ  гласныхъ,  а  въ  орѳограФІи — наличность  двухъ  полу- 
гласныхъ  знаковъ  т%  и  ь,  хотя  внѣ  архаическаго  нарѣчія  эта  послѣдняя 
черта  уже  и  оказывается  пережпваніемъ,  несоотвѣтствующимъ  состоянію 
язьша1).  Въ  характерѣ  почерковъ  старославянской  кириллицы  обнаружи- 
вается извѣстная  графическая  независимость  отъ  глаголицы,  —  типичный 
кпрплловскій  стиль,  восходящій  къ  греческому  уставу.  Къ  этой  типичной 
кприллицѣ  XI  вѣка  примыкаютъ  —  Евангельскіе  листки  Уидольскаго,  а 
къ  нимъ  Евангеліе  Доброміра.  Въ  обоихъ  памятникахъ  XII  вѣкъ  сказы- 
вается утратой  типичнаго  стиля  старой  кириллицы:  почерки  Ун  д.  и  Добр, 
пмѣютъ  болѣе  народный  характеръ  —  грубый  и  въ  то  же  время  манер- 
ный, при  чемъ  въ  манерѣ  сказывается  уже  значительное  вліяніе  глаго- 
лицы. Во-вторыхъ,  въ  СФерѣ  орѳограФІи  оба  памятника  обнаруживаютъ  ре- 
Форму:  общій  переходъ  къ  спстемѣ  одной  полугласной,  —  это  принщгаіаль- 
ная  уступка  требованіямъ  живого  языка  и  новой  эпохи2).  Унд.  употребляетъ 
почти  только  ъ,  Добр. — только  к, —  реформа  осуществилась  такимъ  обра- 


веніи  кириллицы  въ  IX,  а  не  въ  X  вѣкѣ.  Предположеніе,  что  кириллица  возникла  при  дворѣ 
Симеона,  Карскій  называетъ  «затемненной  гипотезой».  Спеціалистамъ  извѣстно,  что  это 
предположеніе  есть  необходимое  логическое  звено  знаменитой  гипотезы  ШаФарика  объ 
изобрѣтеніи  глаголицы  Кприлломъ  Первоучителемъ.  Русскій  филологъ,  задавшись  цѣлью 
опровергнуть  эту  гипотезу,  долженъ  имѣть  по  крайней  мѣрѣ  мужество  назвать  своего  про- 
тивника по  имени. 

Другое  недоразумѣніе,  также  касающееся  наклоннаго  кирилловскаго  почерка,  прпнад- 
лежнтъ  г.  Кульбакину.  Въ  своей  рецензіи  на  мою  статью  о  Листкахъ  Ундольскаго  (Извѣстія 
Русск.  Отд.  Акад.  т.  VIII,  кн.  2,  1903  г.,  стр.  386 — 387)  онъ  не  соглашается  съ  мнѣніемъ, 
будто  наклонный  киріілловскій  почеркъ  стоить  въ  зависимости  отъ  глаголицы.  Мы  не  могли 
найти  этого  страннаго  утвержденія  въ  нашей  статьѣ.  Въ  ней  говорится  только  о  томъ,  что 
система  висячихъ  строкъ  заимствуется  кириллицей  изъ  глаголицы.  Касаться  другихъ 
поспѣшныхъ  утвержденій  молодого  изслѣдователя  мы  не  имѣемъ  здѣсь  повода. 

1)  Взятая  внѣ  связи  съ  другими,  и  эта  примѣта  конечно  не  нмѣетъ  рѣшающаго  зна- 
ченія.  Реймское  Евангеліе  свидѣтельствуетъ,  что  правописаніе  съ  одной  полугласной  появи- 
лось уже  въ  XI  вѣкѣ. 

2)  Дату  для  XII — XIII  вѣковъ  составляетъ  исчезновеніе  старой  системы  съ  двумя 
полугласными. 
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зомъ  въ  двухъ  варіантахъ,  которые  и  далѣе,  до  средины  XIV  вѣка,  су- 
ществу ютъ  бокъ  о  бокъ.  Изъ  послѣдняго  обстоятельства  Облакъ  и  Ягичъ 
справедливо  заключали,  что  различіе  имѣетъ  не  хронологически,  а  террито- 
ріальный  смыслъ.  По  отношенію  къ  языку  между  Ун  д.  иДобр.  замѣчается 
ыѣкоторое  хронологическое  различіе.  Ун  д.  правильно  употребляетъ  носовые 
знаки;  если  памятникъ,  дошедшій  до  насъ  въ  отрывкѣ,  и  имѣлъ  въ  этомъ 
отношеніи  какія-нибудь  неправильности,  то  очевидно  очень  незначительный, 
иначе  онѣ  сказались  бы  и  на  дошедшихъ  4-хъ  страницахъ.  Добр,  идетъ 
въ  этомъ  отпошеніи  дальше :  различные  знаки  звуковъ  о  и  е  уже  путаются 
между  собою,  хотя  и  не  такъ  часто.  Но  съ  другой  стороны  Унд.  отвергаетъ 
йотацію,  употребляя  только  два  знака:  а  и  ж,  Добр,  знаетъ  ихъ  пять:  ж 
и  іл,  рѣдкое  ід  при  а,  одинъ  разъ  въ  поправкѣ  а  (изъ  е).  Эта  графиче- 
ская черта  —  не  рѣшающая,  она  можетъ  объясняться  близкимъ  подра- 
жаніемъ  подлиннику  или  зависимостью  отъ  него.  Остатки  старой  йота- 
щи  или  рѣдкихъ  знаковъ  въ  родѣ  а  —  вотъ  одна  изъ  тѣхъ  апріорныхъ 
примѣтъ  древности,  которыми  страдаетъ  старая  скала.  Для  хронологіи 
гораздо  важнѣе  Фактъ  языка:  смѣшеніе  о  съ  $.  По  отсутствію  этого  при- 
знака Унд.  оказывается  нѣсколько  старше,  чѣмъ  Добр.  Но  въ  то  же 
время  начеркомъ  довольно  многихъ  типовъ  (напримѣръ  Унд.  въ  а,  ц,  ці,  'к, 
Добр,  въ  &  и  р,  •&),  оба  памятника  непосредственно  примыкаютъ  къ  старо- 
славянскимъ1).  Каждый  типъ  въ  отдѣльности  быль  бы  недоказателенъ, 
ибо  нѣкоторые  изъ  нихъ  (ѣ)  довольно  долго  не  исчезаютъ  изъ  рукописей, 
но  по  совокупности  своихъ  общихъ  примѣтъ  оба  памятника  съ  такимъ 
же  правомъ  могутъ  быть  отнесены  къ  ХН  вѣку,  какъ  старо-славянскіе 
къ  ХІ-му.  Ясна  также  и  ихъ  взаимная  хронологія:  Ундол.  относится  къ 
началу  или  первой  половинѣ  вѣка,  Доброміръ  къ  его  срединѣ  или  второй 
половинѣ.  Но  пытаясь  примѣнить  эти  выводы  къ  остальной  массѣ  средне- 
болгарскихъ  памятниковъ,  мы  скоро  убѣждаемся,  что  Унд.  и  Добр,  стоятъ 
между  ними  одиноко:  нѣтъ  ни  одного  памятника,  который  могъ  бы  быть 
отнесенъ  къ  тому  же  классу  по  совокупности  примѣтъ,  и  въ  то  же  время  во 
всѣхъ  наблюдается  новое  движеніе  графики:  какъ  ХП  вѣкъ  въ  вопросѣ  о 
полугласныхъ  считался  уже  съ  требованіями  языка  и  пользовался  уже  про- 
веденною системой  одной  полугласной,  такъ  остальные  средне-болгарскіе 
памятники  считаются  съ  новой  назрѣвшей  особенностью  языка:  они  норми- 


1)  См.  Ягича  Еѵап^еііит  БоЬготігі  и  статью  о  Листкахъ  Ундольскаго  въ  Сборникѣ 
въ  честь  Ф.  Ѳ.  Фортунатова. 
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руютъ  орѳограФпческпмп  правилами  смѣшепіе  (сначала  лишь  акустическое) 
прежнихъ  звуковъ  о  и  в;  эту  нормировку  можно  считать  уже  установленной 
съ  ХГТТ  вѣка:  Болонская  псалтырь  1230 — 1241  года  оказывается  ея  наи- 
болѣе  совершеннымъ  образцомъ.  Добромирово  Евангеліе  знаетъ  только  смѣ- 
шеніе,  а  не  нормировку;  въ  этомъ  смѣшеніи  намѣчаются  извѣстныя  едино- 
образія,  но  по  большей  части  не  тѣ,  которыя  легли  въ  основу  нормировки. 
Подобно  нормировкѣ  полугласныхъ  въ  XII  вѣкѣ,  нормировка  юсовъ  въ  XIII 
была  лишена  единообразія.  Мы  не  говоримъ  здѣсь  объ  отсутствіи  или  (болѣе 
рѣдкомъ)  присутствіп  йотаціи  юсовъ:  то-же  колебаніе  мы  видѣли  и  въ  XII 
вѣкѣ;  черта  эта  очевидно  не  составляетъ  новой  даты;  важны  тѣ  колебанія 
графики,  которыя  вытекали  пзъ  Фонетическпхъ  различій  болгарскихъ  гово- 
ровъ;  новую  дату  составляетъ  наличность  нормировки  юсовъ,  слѣдующую 
дату,  какъ  увпдимъ,  составляетъ  ея  паденіе.  Нормировка,  не  говоря  о  ва- 
ріантахъ,  обусловленныхъ  діалектическими  различіями,  является  въ  двухъ 
главныхъ  впдахъ:  образцовомъ  и  упрощенномъ.  Памятникомъ  образцовой 
нормировки  оказывается  Болонская  псалтырь.  Всѣ  четыре  писца  ея  упо- 
требляютъ  два  носовыхъ  знака  ж  и  а  (а  вм.  а  у  Бѣлослава)  по  строго 
опредѣленнымъ   правпламъ   акустическаго  происхождевія ;  второй  писецъ 
почти  послѣдовательно,  а  четвертый  изрѣдка  удерживаетъ  при  этомъ  и  №, 
очевидно  въ  зависимости  отъ  оригинала.  Можно  утверждать,  что  нѣтъ  бол- 
гарскаго  памятника,  который,  имѣя  нормировку  юсовъ,  не  имѣлъ  бы  смѣ- 
шенія  ж  съ  ъ.  Но  есть  памятники,  въ  которыхъ  это  явленіе  сведено  на 
мпнгоіумъ,   ограничиваясь  отчасти  случайными,  отчасти  спорными  примѣ- 
рамп  (чаще  всего  нж  вмѣсто  и  при  нъ  аХХа,  о  чемъ  ниже).  Въ  такихъ  па- 
мятнпкахъ  и  прпмѣры  паденія  Флективныхъ  Формъ  языка  отсутствуютъ 
пли  оказываются  спорадическими.  Всѣ  эти  памятники  можно  относить  къ 
первой  половпнѣ  XIII  вѣка,  именно  —  къ  лучшей  школѣ  письменности  того 
времени.  На  ряду  съ  ними  стоять  другіе,  столь  же  архаичные  по  граФикѣ 
и  языку,  но  болѣе  примитивные  по  правописанію :  они  употребляютъ  всего 
одинъ  носовой  знакъ,  т.е.  пмѣютъ  упрощенную  нормировку.  Она  очевидно 
такъ  же  стара,  какъ  нормировка  съ  двумя  носовыми  знаками,  ибо  обѣ 
системы  встрѣчаются  вмѣстѣ:  въ  разныхъ,  но  одновременныхъ  почеркахъ 
одного  и  того  же  памятника.  Древнѣйшій  случай  этого  рода  —  Охридскій 
Апостолъ,  по  языку  и  хронологическимъ  примѣтамъ  почерка  стоящій  всего 
ближе  къ  Болонской  псалтыри.  Упрощенная  пормировка  съ  однимъ  ж  (одинъ 
изъ  писцовъ  Охрпдскаго  Апостола)  не  содержитъ  такимъ  образомъ  особой 
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даты,  напримѣръ,  болѣе  поздней;  опа  только  указываетъ  па  народную  среду, 
какъ  и  вся  графика  этого  п  большппства  другпхъ  македонскихъ  памятни- 
ковъ.  По  начеркамъ  буквъ  Охрпдскій  Апостолъ  пе  древпѣе  Болонской  псал- 
тыри; въ  этомъ  приходится  убѣдпться,  изучая  болѣе  ноздпіе  типы  буквъ, 
скрывающіеся  за  главными,  архаичными:  при  симметрпчпомъ  V  въ  Охрпд- 
скомъ  Апостолѣ  встречается  угловатое,  сильно  несимметричное,  при  т  и  ѣ 
съ  симметричными  коромыслами  —  тѣ  же  типы  съ  парушеніемъ  симметріп, 
т  кромѣ  того — съ  загибами  коромысла,  одинаково  опу щепными  до  половины 
мачты;  изъ  господствующпхъ  тпповъ  —  а  въ  Охридскомъ  Апостолѣ  таково, 
какъ  у  Бѣлослава  въ  Болопской  псалтыри:  мачта  прямая,  петля  маленькая 
и  плоская  прпмыкаетъ  къ  ея  срединѣ  почти  подъ  прямымъ  угломъ ;  н  —  во 
всѣхъ  варіантахъ  пзвѣстныхъ  Болонской  псалтыри;  нпжнія  петли  буквъ  — 
съ  типичной  волной  и  т.  п. 

Перечпслимъ  здѣсь  всѣ  главные  призпакп  второго  разряда,  т.  е.  па- 
мятпиковъ  первой  половины  XIII  вѣка :  въ  орѳогра<і>іи  —  пормировка  юсовъ 
образцовая  или  упрощенная,  притомъ  упрощенная  первой  разновидности 
(^  вмѣсто  л;  п  а),  въ  отличіе  отъ  второй  разновидности,  возникшей  въ  слѣ- 
дующемъ  разрядѣ.  Въ  Фонетикѣ  —  рѣдкое  смѣшеніе  ж  съ  ъ,  и  ъі  (ы)  съ  и; 
отсутствіе  или  спорадическое  появленіе  смѣшенія  *к  съ  л  и  е.  Въ  морфологіп 
нѣкоторыя  перемѣны  (напр.  совпадете  мѣстнаго  съ  творительнымъ  въ  при- 
лагательныхъ  и  мѣстоименіяхъ  м.  и  ср.  р.  ед.  ч.),  но  отсутствіе  признаковъ 
общаго  паденія  Флектпвнаго  строя.  Въ  иачертапіяхъ  буквъ  —  утрата  нѣко- 
торыхъ  древнѣйшихъ  типовъ,  связывающихъ  XII  вѣкъ  съ  ХІ-мъ:  типа  л 
съ  наклонной  мачтой  и  короткой  трехугольной  петлей,  не  доходящей  до  низа 
строки;  типа  р,  составлепнаго  изъ  прямой  п  правпльнаго  полуциркуля,  типовъ 
ц  и  ці,  стоящихъ  хвостомъ  на  строкѣ.  Въ  остальныхъ  типахъ — извѣстнаго 
рода  тенденпія  къ  сохранепію  стараго  и  болѣе  пли  менѣе  нерѣшительное 
проявленіе  новаго:  ѣ  и  ѣ,  NN  и  И,  V  V  и  чй  менѣе  симметричное;  изъ 
юсовыхъ  зпаковъ  господствуютъ  ж  и  д,  по  еще  не  забыто  п  д;  умѣренное 
сокращеніе  верховъ  у  в  в  ж  ?  к  ж;  новыя  петли  съ  набуханіемъ  вверхъ 
умѣренно  выраженнымъ,  при  старыхъ  геометрпчпо-округлыхъ ;  незначи- 
тельная или  необязательная  несимметричность  коромыселъ  утиѣ.  Вообще 
обиліе  варіантовъ  въ  начеркахъ.  Спорадическія  примѣты  древности,  не  под- 
держанный другими,  уже  исчезнувшими,  не  должны  вводить  насъ  въ  за- 
блужденіе  въ  этомъ  разрядѣ.  Такъ  особенно  ѣ,  не  выходящее  изъ  рамы 
строки,  встрѣчается  почти  послѣдовательно  въ  нѣкоторыхъ  рукоппсяхъ  этого 


БОЛОНСКАЯ    ПСАЛТЫРЬ.  .  67 

разряда  (Слѣпчеескомъ  Апостолѣ,  Паримейникѣ  Григоровича,  Погодинской 
Псалтыри).  Въ  каллиграфіп — весьма  рѣдкое  появленіе  вязи.  Въ  орнаментѣ — 
народная  тератологія  (вообще  говоря  не  содержащая  даты)  или  тератологія 
техническая,  уже  завершившая  свое  развитіе,  или  отживающая.  Мы  предла- 
гаемъ  относить  всѣ  подобныя  рукописи  къ  первой  половинѣ  XIII  вѣка.  Бо- 
лонская  псалтырь  находится  среди  нихъ  какъ  по  прпзнакамъ  языка  и  палео- 
графіи,  такъ  и  по  наиболѣе  вѣроятному  смыслу  своей  лѣтописи  (даты).  Общая 
скала  очевидно  выигрываетъ  въ  точности  отъ  переноса  Болонской  псалтыри 
въ  этотъ  разрядъ :  памятникъ  рѣзко  выражаетъ  акустическое  сходство,  ко- 
торое о  п  е  пріобрѣли  при  извѣстныхъ  условіяхъ,  и  въ  то  же  время  строго 
нормируетъ  орѳограФИческими  правилами  самое  употребленіе  знаковъ  жил. 
Въ  типахъ  л,  ц,  ір,  р,  ѣ,  ж  и  еще  болѣе  въ  характерѣ  петель  главные  по- 
черки Болонской  псалтыри  ясно  отклоняются  отъ  старины,  —  мы  и  здѣсь 
судпмъ  по  совокупности  примѣтъ,  ибо  отдѣльныя  новшества  появляются  очень 
рано.  Третій  писецъ  (Бѣлославъ)  нѣкоторыми  типами  еще  сильнѣе  выдаетъ 
эпоху  и  почти  вводитъ  въ  слѣдующій  разрядъ.  Памятникъ  указываете  на 
возродившуюся  графическую  школу:  о  томъ  говорптъ  вся  внѣшность  его  и 
видимое  желаніе  создать  изъ  почерковъ  своего  времени  литургическій 
уставъ,  въ  подражаніе  уставу  древнему. 

Подражаніе  старинѣ  приводить  къ  тому,  что  полугласная  (ъ.  или  к  — ■ 
судя  по  памятнику)  пишется  тамъ,  гдѣ  она  давно  исчезла,  а  иногда  и  тамъ, 
гдѣ  никогда  не  существовала.  Эта  особенность  сказалась  впрочемъ  уже  въ 
первомъ  разрядѣ  (см.  Добромирово  Евангеліе).  Изъ  подражанія  образцовой 
старинѣ  и  I  ерепШеіісшп  ставится  чаще,  чѣмъ  въ  памятникахъ  XI  и  XII 
вѣка,  при  чемъ  однако  даже  во  второмъ  разрядѣ  оно  иногда  оказывается 
поставленнымъ  не  на  мѣстѣ  (ср.  Разсужд.  о  яз.  Савв,  книги,  стр.  261). 

Ундол.  и  Добром,  не  содержать  признаковъ  паденія  Флективнаго 
строя.  Въ  Болонской  псалтыри  есть  нѣкоторыя  морфологическія  черты, 
знаменующія  переходную  эпоху.  Во-первыхъ,  въ  прилагательныхъ  сложныхъ 
въ  именит. -винит,  средняго  рода  окончаніе  -ок  дало  несклоняемую  Форму 
Равне ;  это  явленіе  отнюдь  не  имѣетъ  симптоматическаго  значенія,  —  Форма 
носитъ  діалектическій  характеръ,  а  подобный  Фактъ  несклоняемости  воз- 
моженъ  и  при  господствѣ  Флектическаго  строя ;  онъ  сказывается  уже  въ  XI 
вѣкѣ  въ  появленіп  дѣепричастія  (Супр.),  а  равно  въ  современной  сравни- 
тельной степени  русскаго  языка.  Далѣе,  мы  находимъ  въ  Болонской  псал- 
тыри яспыя  доказательства  совнаденія  мѣстнаго   падежа   съ  творитель- 
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пымъ  въ  прилагательныхъ  и  мѣстоименіяхъ:  реко/мъілѵь  Іос,  слъгдрскъілѵь 
Іос.  Это  явленіе,  однако,  говоритъ  не  противъ  Флективнаго  строя,  а  за  него: 
если  одна  падежная  Форма  могла  вытѣснить  другую,  прпсвоивъ  себѣ  ея 
функціи,  то,  очевидно,  падежеыя  Формы  вообще  еще  были  распространены. 
Польскій  языкъ  имѣетъ  такое  совпадете  съ  древнѣйшихъ  памятниковъ, 
то-же  явленіе  ширится  въ  современныхъ  говорахъ  русскаго  языка.  Нако- 
нецъ,  Болонская  псалтырь  указываетъ  на  смѣшеніе  род.  ед.  съ  вин.  ед.  въ 
словахъ  женскаго  рода  на  а;  это  явленіе  —  результатъ  совмѣстнаго  дѣй- 
ствія  Фонетпческихъ  причинъ  и  грамматической  аналогіи:  послѣднее,  какъ 
мы  видѣли,  принпипіально  предполагаетъ  Флективный  строй  въ  склоненіп. 
Болонская  псалтырь,  разумѣется,  не  датируетъ  перваго  появленія  этихъ 
особенностей  въ  самомъ  языкѣ,  но  какъ  бы  то  ни  было,  всѣ  три  указанный 
черты — новый  шагъ  книжнаго  языка  въ  сравненіи  съ  памятниками  XI  и 
XII  вѣка;  онъ  выступаетъ  въ  Болонской  псалтыри  еще  несмѣло,  подъ 
рукою  опытныхъ  писцовъ  «грамматиковъ» ;  въ  живомъ  языкѣ  всѣ  эти  осо- 
бенности видимо  уже  утвердились;  онѣ  сходятся  въ  томъ,  что  одинаково 
направлены  къ  упрощенію  системы  склоненія.  Памятники,  относимые  нами 
ко  второй  половинѣ  XIII  вѣка,  кромѣ  такого  упрощенія,  говорятъ  уже  о 
паденіи  склоненія:  сами  Формы  церковнаго  языка  затемняются  въ  созна- 
ніи  болгарскихъ  писцовъ. 

Говоря  о  значеніи,  которое  нормировка  юсовъ  имѣетъ  для  установле- 
нія  болѣе  точной  хронологической  скалы  памятниковъ,  мы  не  можемъ  обойти 
молчаніемъ  Погодинскую  псалтырь.  Этотъ  памятникъ  какъ  будто  не  укла- 
дывается въ  хронологическія  рамки,  только  что  намѣченныя,  и  наша  скала 
какъ  будто  измѣняетъ,  въ  примѣненіи  къ  этому  памятнику.  Мы  согласны 
допустить  это,  но  только  съ  оговоркой,  что  она  измѣняетъ  въ  этомъ  случаѣ 
цѣликомъ,  а  не  въ  своемъ  второмъ  разрядѣ,  и  измѣняетъ  только  на  первый 
взглядъ.  Иначе  говоря,  мы  имѣемъ  здѣсь  дѣло  съ  исключеніемъ,  которое 
однако  при  болѣе  тщательномъ  изслѣдованіи  подтверждаетъ  общее  правило 
своими  менѣе  замѣтными  чертами.  Погодинская  псалтырь — любопытнѣйшій 
памятникъ  крайностей  преднамѣренной  архаизаиціи.  Погодинская  псалтырь 
языкомъ  и  отчасти  графикой  указываетъ  на  очень  древній  оригиналъ  — 
старославянскій  XI  вѣка.  Срезневскій  уже  обращалъ  вниманіе  на  архаич- 
ный составъ  словаря  и  морфологіи  этого  памятника  и  на  отсутствіе  типичной 
«средне-болгарской»  нормировки  юсовъ,  которую  мы  приняли  въ  качествѣ 
важнаго  палеограФическаго  признака  классиФикаціи  памятниковъ.  По  одному 
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этому  мы  могли  бы  отнести  Погодинскую  псалтырь  къ  XII  в.  Но  мы  ука- 
зывали не  разъ,  что  неблагопріятныя  условія  болгарской  письменности  ли- 
шали ее  граФическаго  единства :  смѣна  граФическихъ  явленій  не  была  такой 
типичной,  какъ,  напримѣръ,  въ  русской  письменности:  новшества  слабо  обоб- 
щались, архаизмы  держались  упорнѣе,  почти  по  любому  пункту  отклоненія 
отъ  нормъ  той  или  другой  эпохи  были  возможнѣе.  Хронологія  болгарскихъ 
рукописей  болѣе,  чѣмъ  всякихъ  другихъ,  должна  быть  устанавливаема  по 
совокупности  примѣтъ,  развивавшихся  неравномѣрно  и  съ  частыми  рециди- 
вами. До  сихъ  поръ  намъ  приходилось  примѣнять  этотъ  припципъ  къ  типамъ 
начертаній.  ОрѳограФпческая  примѣта  нормировки  юсовъ  оказывалась  мѣ- 
риломъ  болѣе  устойчивымъ.  Теперь  мы  пмѣемъ  дѣло  съ  памятникомъ,  кото- 
рый свидѣтельствуетъ,  что  безъ  поддержки  прочпхъ  и  эта  примѣта,  какъ  всѣ 
другія  на  болгарской  почвѣ,  не  имѣетъ  абсолютнаго  значенія.  Мы  говоримъ, 
впрочемъ,  объ  рѣдчайшемъ  исключеніи.  Если  бы  графика  Погодинской 
псалтыри  такъ  же  ясно  примыкала  къ  традиціямъ  ХІ-го  вѣка,  какъ  ея 
орѳографія  и  отчасти  языкъ,  эти  послѣдніе  признаки  получили  бы  значеніе 
важной  палеографической  примѣты.  На  самомъ  дѣлѣ  отсутствіе  нормировки 
юсовъ  идетъ  въ  разрѣзъ  съ  истинными,  а  не  искусственными  показаніями 
граФическихъ  типовъ  этого  памятника.  Погодинская  псалтырь  заключаетъ 
черты,  говорящія  о  сравнительно  позднемъ  ея  происхожденіи.  Нѣкоторые 
древніе  типы  буквъ,  обыкновенно  преобладающіе,  носятъ  характеръ  архаи- 
заціп,  преднамѣреннаго  подражанія  оригиналу;  а  при  нихъ,  хотя  много 
рѣже,  могутъ  быть  найдены  всѣ  цозднѣйшіе.  Другіе  древніе  типы  совсѣмъ 
отсутствуютъ.  Начертаніе  л  не  имѣетъ  древнѣйшаго  вида  —  это  не  малень- 
кій  уголокъ  на  наклонной  сппнкѣ,  а  узкая  петля  съ  прямой  пли  наклонной 
спинкой,  доходящая  до  низа  строки,  пли  же,  иногда,  петля  плосковатая, 
небольшая,  на  спинкѣ  слегка  извитой.  Петли  у  в  к  'к  к  ѣ  обыкновенно 
круглыя  пли  полукруглый,  но  типы  съ  волнообразно  извитыми  п  ломанными 
петлями  все-же  могутъ  быть  найдены  почти  на  каждой  страницѣ,  если  раз- 
сматрпвать  въ  лупу  бисерный  почеркъ  этого  памятника.  Мало  того,  при 
случаѣ  можно  встрѣтить  в,  у  котораго  верхняя  петля  совершенно  трех- 
угольная, а  нижняя  —  ромбическая,  т.  е.  чрезвычайно  набухшая  и  ломан- 
ная. У  в  ж  ж  верхняя  часть  уже  сокращена,  хотя  умѣренно;  т,  и  р  не 
имѣютъ  стараго  геометрическаго  начерка:  наиболѣе  правильный  \  близки 
къ  соотвѣтственнымъ  типамъ  Болонской  псалтыри  —  умѣренно  и  красиво 
извптымъ;  но  есть  и  типы  съ  менѣе  красивыми,  почти  змѣинымп  извивами. 
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Въ  иииціалѣ  (маломъ)  однажды  встрѣчается  ломанное  ^,  отличное  отъ  древ- 
няго  своею  узостью:  углы  остры,  хвостикъ  небольшой,  весь  типъ  уже  блп- 
зокъ  къ  соотвѣтствующимъ  типамъ  Бѣлослава  и  Шестодпева  1263  года. 
При  7;  встрѣчается  и  г;  рѣшптельную  палеографическую  дату  изъ  этого 
извлечь  конечно  трудно,  хотя  древнѣйшей  кириллицѣ,  если  полагаться  на 
дошедшій  до  пасъ  отрывочный  матеріалъ,  свойственно  т-  и  %  (Хиланд.  отр. 
и  Отрывки  Унд.);  г  (въ  смыслѣ  звука,  а  не  цифры)  при  болѣе  частомъ  :§ 
свойственно  иамятникамъ  болгарскимъ  XIII  вѣка,  не  исключая  и  второй  его 
половины:  Боннскому  Евангелію,  Евангелію  Сречковича,  Псалтыри  Григо- 
ровича, Псалтыри  Норова  (Уваровской).  р  Погодинской  псалтыри  пли  имѣетъ 
косой  срѣзъ  петли  вверху,  или  волнообразный  извивъ  петли  справа;  и  ста- 
рое, съ  точкой  на  перекладинѣ,  какъ  въ  Болонской  псалтыри;  изъ  типовъ  N 
болѣе  древній  (сходный  съ  только  что  приведениымъ  печатнымъ)  не  есть 
главный,  чаще  встрѣчается  болѣе  позднее  N ;  перекладина  слегка  извилась, 
но  къ  низу  обѣ  мачты  еще  не  удаляются  другъ  отъ  друга;  м  широкимъ 
округлымъ  язычкомъ  касается  низа  строки,  иногда  спускается  и  пиже,  имѣя 
въ  этомъ  случаѣ  язычекъ  болѣе  острый,  і{  п  ш  и  с  стоятъ  хвостикомъ  на 
строкѣ.  Несимметричности  коромыселъ  у  т  и  'к  очень  умѣренны ;  ѣ  и  вообще 
архаично:  мачта  поразительно  мало  возвышается  надъ  строкой;  коромысло 
изрѣдка  лежитъ  даже  ниже  верхняго  горизонта  строки,  а  мачта  не  превы- 
шаетъ  его ;  но  иногда  появляется  "Ь  и  съ  весьма  высокой  мачтой :  этотъ  типъ 
очевидно  уже  былъ  налицо ;  ѵ  имѣетъ  очень  небольшую  чашу  въ  видѣ  тупого 
уголка,  но  иногда  эта  чаша  очень  несимметричная,  даже  почти  односторонняя 
(л.  197  об.,  строка  5  сверху).  Омега  округла  и  симметрична,  боковыя  мачты 
ея  съ  растительнымъ  изгпбомъ  вверху,  средняя  —  сокращена.  Среди  этихъ 
варіантовъ  мы  очевидно  принуждены  судить  объ  эпохѣ  по  болѣе  позднимъ, 
а  эти  послѣдніе  всѣ  могутъ  быть  найдены  въ  Болонской  псалтыри,  также 
отчасти  маскируемые  писцами;  рѣдкое,  почти  одностороннее  ѵ  Погодинской 
псалтыри  —  даже  болѣе  поздняго  начерка;  архаичные  дублеты,  очевидно, 
составляют!^  лишь  каллиграфическую  и  отчасти  индивидуальную  особенность 
писца  Погодинской  псалтыри.  Необходимо  отмѣтить  еще  орнаментальное  а 
съ  наклонной  влѣво,  очень  большой  и  красиво  извитой  спинкой,  вверху  имѣю- 
щей  какъ  бы  голубиный  клювъ.  Важны  и  нѣкоторыя  комбинаціи  буквъ: 
лигатура  т-+-р:  въ  мѣстѣ  присоединенія  петли  той  р  спинка  буквы  т  пре- 
рывается; лигатура  т-»-в:  мачта  высокая,  съ  точкой  посрединѣ,  коромысло 
въ  видѣ  плоской  волны,  в  присоединено  совсѣмъ  внизу;  его  трехугольныя 
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петли  заходятъ  одна  за  другую;  вензель  ©е:  сппраль, оканчивающаяся  внутри 
типомъ  і.  При  всей  архаизаціи  ппсецъ  не  могъ  отказать  себѣ  въ  этпхъ  пріе- 
ыахъ  новой  каллиграФІп,  находимыхъ  (кромѣ  ©е)  и  въ  Болонской  псалтыри 
и  связывающпхъ  ее  съ  Тырновской  школой.  А  что  сказать  о  строкѣ  вязи, 
находимой  въ  Погодинской  псалтыри  и  изданной  Срезневскимъ  (Древ.  пам.  юс. 
письма,  стр.  52)?  Въ  датированныхъ  памятникахъ  письменности  вязь  встрѣ- 
чается  впервые  въ  Шестодневѣ  1263  года,  въ  эпиграФикѣ  —  съ  Асѣня  II 
(Тырновская  надпись  1230  г.).  Вязь  Погодинской  псалтыри  красивѣе  вязи 
Шестоднева  и  технически  сложнѣе  Тырновской  надписи.  Болопская  псал- 
тырь еще  не  знаетъ  вязи;  между  тѣмъ  этого  никакъ  нельзя  объяснять  не- 
умѣніемъ  писцовъ.  Ишщіалы  Погодинской  псалтыри  (киноварь,  желтая  и 
зеленая  краски,  рѣдко  голубая)  по  большей  части  жгутовые,  городчатые 
пли  травные,  относятся  къ  византійской  манерѣ,  но  иниціалъ  с  на  л.  2  (Ста- 
совъ,  табл.  II.  23)  вполнѣ  тератологическій ;  здѣсь  Погодинская  псалтырь 
подходитъ  къ  Болонской  такъ  близко,  какъ  ни  одинъ  болгарскій  памятникъ. 
Писепъ  Погодинской  псалтыри,  очевидно,  избѣгалъ  тератологіи,  но  все  же 
оставилъ  намъ  свидѣтельство,  что  въ  его  время  этотъ  стиль  вполнѣ  сложился. 
Мало  того,  въ  качествѣ  памятника  каллигра<і>ическаго,  Погодинская  псал- 
тырь указываетъ  на  высокую  школу,  очевидно,  ту  самую  Охридскую,  въ 
которой  техническая  тератологія  была  получена,  по  не  привилась.  Логи- 
чески—  помянутое  в  Погодинской  псалтыри  есть  тппъ  болѣе  поздній,  чѣмъ 
подобные  пниціалы  Болонской:  тѣло  Фантастическаго  животнаго  уже  начи- 
наетъ  утрачивать  свои  животныя  Формы:  осталось  одно  тулово,  конечности 
исчезли;  въ  Болонской  псалтыри  только  два  пнпціала  самаго  слабаго,  четвер- 
таго  писца  склоняются  къ  этой  стадіи,  но  и  тутъ  оконечности  еще  не  исчезли 
совершенно.  Еще  одинъ  шагъ,  и  тѣло  будетъ  совсѣмъ  устранено  ажурнымъ 
плетеньемъ;  эту  стадію  уже  представляетъ  другое  и  Погодинской  псалтыри 
(Стасовъ,  II.  28):  верхъ  и  низъ  изображены  плетеньемъ.  Въ  сербскомъ 
орпаментѣ  такой  типъ  не  составляетъ  поздней  даты,  въ  болгарскомъ  онъ 
видимо  полученъ  позднѣе  и  дольше  удерживается:  его  наибольшее  распро- 
странепіе  относится  къ  XIV  вѣку.  Заставка  Погодинской  псалтыри  (къ  со- 
жалѣнію,  не  изданная  Стасовымъ),  не  заключая  въ  себѣ  ничего  явно  тера- 
тологическаго,  вызываетъ  однако  смутное  воспоминаніе  Фаптастическпхъ 
звѣрпныхъ  Формъ.  Впечатлѣнія  зарождающейся  тератологіи  и  ея  пере- 
житковъ  очень  не  похожи  другъ  на  друга.  Мы  сказали  бы,  что  плетенье  и 
листва,  стремясь  превратиться  въ  животныя  Формы,  приближаются  сначала 


72  В.    П.    ЩЕПКИ  пъ, 

къ  низшимъ  организмамъ;  они  только  еще  просыпаются  къ  жизни,  —  ихъ 
движенія  безсознательны  и  вялы.  Слагая  съ  себя  тератологически  стиль, 
орнаментъ,  ставшій  снова  растите льнымъ,  сохраняетъ  болѣе  энергичный 
воспоминанія  своей  животной  природы, —  это  тревога  листвы,  вдругъ  ожив- 
шей отъ  дыханія  бури.  Такое  именно  впечатлѣніе  производить  заставка  По- 
годинской псалтыри ;  она  сходится  въ  этомъ  съ  ишщіалами  нѣкоторыхъ  рус- 
скихъ  и  сербскихъпамятниковъ,  слагающихъ  съ  себя  тератологическій  стиль. 
Три  извѣстныя  рукописи:  Погодинская  псалтырь,  Норовская  псалтырь  и 
Шестодневъ  1263  года  поразительно  сходятся  въ  одной  общей  чертѣ:  отдавъ 
въ  началѣ  текста  дань  технической  тератологіи  (Погод.,  Норов.) или  еще  болѣе 
старой  переходной  манерѣ  (Шестод.),  онѣ  далѣе  игнорируютъ  отживающіе 
стили.  Одна  изъ  нихъ  завѣдомо  относится  къ  XIII  вѣку,  даже  къ  началу 
второй  его  половины;  другая  палеографическими  признаками  указываетъ  на 
ту  же  эпоху.  Куда  относится  третья?  По  совокупности  признаковъ  Пого- 
динская псалтырь  древнѣе  двухъ  остальныхъ,  она  можетъ  быть  отнесена 
къ  Охридской  школѣ  временъ  Асѣня  II.  Наиболѣе  архаическіе  элементы 
памятника  составляютъ  лишь  субъективную  особенность  писца;  въ  нихъ 
есть  много  зависимости  отъ  оригинала,  случайно  восходившаго  къ  старо- 
славянской эпохѣ,  но  есть  и  искусственность,  характерная  для  второго  бол- 
гарскаго  царства.  И  въ  языкѣ  Погодинской  псалтыри,  при  обиліи  Фоне- 
тическихъ  пропусковъ  полугласной  ъик,  мы  находимъ  подчасъ  такія  на- 
писанія,  какъ  мрьзьскадго  л.  197  при  дірьзькь-і  197.  Попытку  сохра- 
нить старыя  начертанія  іотпрованныхъ  юсовъ  мы  находимъ  и  у  второго 
писца  Болонской  псалтыри,  но  онъ  не  доводилъ  въ  этомъ  случаѣ  архаизаціи 
до  отрицапія  болгарской  Фонетической  нормировки  носовыхъ  знаковъ.  Пого- 
динская псалтырь  не  древнѣе  Болонской;  она  возникла  въ  тридцатилѣтіе 
между  1230 — 1241,  въ  которомъ  Охрида  была  въ  надежномъ  обладаніи 
болгаръ.  Юго-западное  нарѣчіе  обоихъ  памятниковъ  соединяется  съ  такими 
каллиграфическими  качествами,  которыя  чужды  остальной  македонской  пись- 
менности. Ихъ  каллиграФическія  различія  сводятся  въ  почеркѣ  и  орѳогра- 
фіи  —  къ  большему  и  меньшему  подражанію  старинѣ,  въ  орнаментѣ  — 
къ  одновременным^  но  различнымъ  направленіямъ  вкуса:  отживавшему  и 
утверждавшемуся. 

Третій  разрядъ  средне-болгарской  письменности  относится  ко  второй 
половинѣ  XIII  вѣка.  Его  составляютъ  памятники  съ  поколебленными:  гра- 
фикой, правописаніемъ,  Фонетикой  и  Флективвымъ  строемъ.  По  этой  при- 
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Фот  от.   П.  Павлова. 

Болгарскій  Дпостолъ  Историческаго  Музея  ^(111   вѣка, 
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мѣтѣ  третій  разрядъ  съ  самаго  начала  ясно  отличается  отъ  второго.  Но 
въ  самомъ  третьемъ  разрядѣ  обнаруживается  непрерывное  ускоренное  дви- 
жете, и  къ  концу  его  многія  перемѣны,  уже  намѣчающіяся  съ  начала, 
достпгаютъ  крайнпхъ  предѣловъ. 

Отдѣльныя  примѣты  третьяго  разряда  таковы.  Въ  орѳограФІи  возста- 
навлпвается,  иногда  и  послѣдовательно,  употребленіе  знака  к  въ  смыслѣ  уе 
въ  началѣ  слога.  Нормировка  юсовъ  образцовая  и  упрощенная  продолжаютъ 
существовать  по  инерціп,  но  первая  изъ  нихъ  поколеблена  графическими 
аномаліямп  и  Фонетическими  причинами,  который  разсматриваются  несколько 
ниже  на  прпмѣрахъ;  здѣсь  отмѣтимъ,  что  а  чаще  и  чаще  начинаетъ  встрѣ- 
чаться  вмѣсто  ж  послѣ  согласныхъ  твердыхъ,  т.  е.  внѣ  условій  старой 
смѣны  юсовъ.  И  при  упрощенной  нормировкѣ  общимъ  юсовымъ  знакомъ 
нерѣдко  является  теперь  не  ж,  какъ  ранѣе,  а  а;  при  правоппсаніи  съ  двумя 
носовььмп  знаками  начеркъ  юса  большого  нерѣдко  является  лишь  варіантомъ 
юса  малаго  (/А,  А,  А,  Ж)-  Въ  этомъ  можно  видѣть  признакъ  того,  что  для 
звука  ъ  (стараго  и  изъ  л)  былъ  уже  сильно  распространепъ  акустическій 
варіантъ,  напомпнающій  е.  Возникаетъ  кромѣ  того  новая  попытка  упро- 
щенной нормировки,  о  которой  также  говорится  ниже.  Уже  съ  начала  раз- 
ряда, много  чаще  прежняго,  ж  (пли  его  замѣны)  смѣшивается  на  письмѣ 
съ  ъ  (к),  л  —  съ  ѣ,  "Ь  —  съ  б  въ  однихъ  говорахъ  и  съ  а  (послѣ  ц  и  щ)  въ 
другихъ.  А  послѣ  шипящихъ  гораздо  чаще  прежняго  вмѣсто  а  пишется  +.; 
ъ.і  (ы)  смѣшпвается  съ  и  иногда  до  безразличія;  и  удваивается  въ  ни,  ъі — 
въ  ъіи  —  очевидно  въ  подражаніе  старымъ,  теперь  уже  стянутымъ  груп- 
памъ  ни  и  ъін.  Появляются  чаще  (ранѣе  рѣдкіе  или  сомнительные)  примѣры 
смѣшенія  к>  съ  оу  послѣ  л,  смѣшенія  ж  съ  а,  смѣшенія  а — съ  в;  послѣдніе 
въ  самомъ  концѣ  разряда  становятся  доказательнѣе.  Употребленіе  юсовъ 
пзмѣняется  еще  въ  томъ  отношеніи,  что  послѣ  шипящихъ  старый  юсъ  боль- 
шой (при  двухъюсовомъ  правописаніи)  нерѣдко  замѣняется  юсомъ  малымъ; 
едва  ли  это  старая  особенность  нѣсколькихъ  говоровъ,  случайно  только 
теперь  яснѣе  отразившихся  въ  письменности:  можно  думать,  что  только  во 
второй  половпнѣ  XIII  вѣка  шипящія,  въ  различной  степени  мягкія,  настолько 
видопзмѣнили  ж,  что  акустически  оно  во  многихъ  говорахъ  приблизилось 
къ  а,  какъ  рапѣе  л  измѣнялось  въ  томъ  же  направленіи  сильно  мягкими 
плавными  и  губными.  Въ  морфологіи  появляются  несомнѣнные  признаки 
общаго  паденія  Флектпвнаго  строя.  Въ  типахъ  почерка  появляется  небы- 
валое рапѣе  разнообразіе  «носовыхъ»  зпаковъ:  ж,  а,   Ж,  Ж,  А,  Ж,  &, 
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^,  &,  ^)  А,  А,  М;  ыѣкоторые  изъ  нихъ  употребляются  и  какъ  общій 
варіантъ  знака  а  и  знака  ж.  Старое  а  за  рѣдкими  (восточно-болгарская 
школа)  псключеніями  исчезло;  іотированные  юсы,  какъ  и  въ  нредыдущемъ 
разрядѣ,  встрѣчаются  спорадически.  Дату  въ  начеркахъ  составляютъ:  'к 
съ  еще  болѣе  высокой  мачтой  и  съ  коромысломъ  на  высотѣ  другихъ  буквъ; 
сильное  сокращеніе  верховъ  у  и  в  ж  \  к;  у  типовъ  -к  к  кі  Іі  с  в  —  петли 
сильно  прибухшія  вверхъ  —  округло  или  остро ;  коромысла  еще  болѣе  не- 
симметричны, чѣмъ  ранѣе:  у  ѣ  и  т  они  часто  доходятъ  до  низа  строки; 
V  почти  всегда  угловатое  и  чаще  прежняго  несимметричное,  чаще  прежняго 
почти  одностороннее:  съ  наклонной  вправо  мачтой  и  сучкомъ  влѣво  вверхъ; 
въ  отдѣльныхъ  случаяхъ  ча  имѣетъ  и  еще  болѣе  поздній  варіантъ:  мачта 
вертикальная  съ  сучкомъ  влѣво  вверхъ.  Буква  н  обыкновенно  имѣетъ  теперь 
отлогую  перекладину,  идущую  слѣва  съ  самаго  верха  не  болѣе  какъ  до  У2, 
а  иногда  лишь  до  Ѵ3  правой  мачты,  кромѣ  того  къ  низу  весь  типъ  сталъ 
разложистъ.  Буква  в,  которая  уже  въ  нредыдущемъ  разрядѣ  могла  прини- 
мать видъ  К  ,  теперь  соединяетъ  иногда  свои  петли  не  угломъ,  а  наподобіе 
ступеней  Ь;  появляется  чаще  и  []  =  в.  Буква  ж,  кромѣ  сокращенія  верха, 
утрачиваетъ  симметричность,  она  далеко  не  всегда  состоитъ  изъ  правильнаго 
нересѣченія  трехъ  линій  или  двухъ  дугъ  съ  мачтой;  появляются  новые  про- 
извольные способы  написанія  ж.  Буква  ^,  напротивъ,  становится  красивѣе, 
утрачивая  свою  прежнюю  манерную  угловатость  и  вялые  извивы.  Вся  эта 
характеристика  относится  главнымъ  образомъ  къ  македонскому  разряду. 
Восточно-болгарскій  разрядъ,  представленный  Тырповскимъ  Евангеліемъ 
1273  года,  а  равно  Норовской  псалтырью,  долженъ  быть  разсматриваемъ 
отдѣльно.  Въ  общемъ,  очень  замѣтно,  что  народные  македопскіе  почерки 
второй  половины  XIII  вѣка,  не  теряя  окончательно  своей  грубости,  начи- 
наютъ  утрачивать  типичность  и  понемногу  приближаются  къ  нормамъ  Тыр- 
новской  школы.  Наконецъ,  третій  разрядъ  отличается  отъ  второго  тѣмъ, 
что  въ  заглавныхъ  строкахъ  вязь,  еще  очень  некрасивая,  начинаетъ  вхо- 
дить въ  общее  употребленіе.  Мы  впдѣли,  что  начальной  датой  юго-славян- 
ской вязи  слѣдуетъ  считать  Тырновскую  мраморную  надпись  1230  года; 
она  уже  свидѣтельствуетъ  о  хорошемъ  мастерствѣ,  хотя  техническіе  пріемы 
вязи  еще  очень  просты:  школа  сложилась,  по  вся  масса  писцовъ  только 
въ  третьемъ  разрядѣ  начинаетъ  усвоивать  её  и  притомъ  еще  нехудоже- 
ственно. Въ  орнаментѣ  продолжаетъ  господствовать  народная  тератологія, 
но  ея  элементарные  мотивы  отчасти  усложняются  мотивами  тератологіи 
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технической:  ея  плетеньемъ  п,  въ  огрубѣвшемъ  видѣ,  ея  звѣриными  моти- 
вами. Объ  этомъ  говорено  на  своемъ  мѣстѣ. 

Типичный  памятникъ  конца  этого  разряда  —  Боянское  Евангеліе 
Григоровича.  И  оно  относится  къ  юго-западному,  пли  македонскому  нарѣчію. 
Памятникъ  въ  разныхъ  мѣстахъ  содержптъ  строки  плохой,  но  для  славян- 
скаго  юга  довольно  сложной  вязи.  Изъ  отдѣльныхъ  начертаній  важны  для 
хронологіп:  В,  коего  петли  не  касаются  штамба  буквы:  онѣ  сходятся  пра- 
вѣе,  образуя  лппію  на  подобіе  арабской  тройки,  а  иногда  въ  видѣ  лѣстницы 
въ  двѣ  ступени;  ж  разлпчнаго,  по  большей  части  несимметричнаго  пачерка; 
А  съ  перемычкой  отлогой  и  разложистымъ  низомъ;  т  и  "В  разныхъ  тпповъ, 
но  господствуютъ  типы  съ  неспмметричнымъ  коромысломъ:  лѣвый  конецъ  его 
загнуть  внизъ  гораздо  спльнѣе;  у  "Ь  загибъ  часто  доходитъ  до  низа  строки, 
аут  иногда  спускается  и  еще  ниже ;  ч  всегда  угловатое  и  рѣдко  симметрич- 
ное, его  господствующій  тппъ:  штамбъ  наклонный  вправо  и  съ  неправпль- 
нымъ  изгпбомъ,  отъ  штамба  влѣво  идетъ  сучекъ.  Верхи  буквъ  сокращены: 
у  ж — почти  на  нѣтъ  (остался  небольшой,  сплошь  черный  уголокъ),  у  ж— за- 
мѣтно,  но  далеко  не  всегда.  Петли  очень  различнаго  рисунка,  но  прибуханіе 
къ  верху  —  тамъ,  гдѣ  оно  есть,  выражено  сильно.  Нерѣдкп  лигатуры  (те, 
тр)  и  вычуры,  папримѣръ  а  съ  узорною  спинкою,  ъ  съ  высокой  спинкой  и 
длиннымъ  хвостомъ  и  т.  п. 

Обратимся  къ  правописанію  Боянскаго  Евангелія.  Юсовые  знаки  мо- 
гутъ  употребляться  во  всѣхъ  тѣхъ  функціяхъ,  который  принадлежали  полу- 
гласнымъ:  на  мѣстѣ  полугласныхъ  вокализованныхъ  въ  о  и  е,  на  мѣстѣ  по- 
лу гласныхъ  въ  живомъ  говорѣ  выпавшихъ 1).  Средне-болгарская  письмен- 
ность, перейдя  къ  спстемѣ  одной  полугласной,  по  инерціп  и  изъ  неудачнаго 
подражанія  древности,  употребляла  к  (или  ъ)  во  всѣхъ  трехъ  случаяхъ. 
Особенность  Боянскаго  Евангелія  та,  что  памятникъ,  вопреки  нормѣ,  упо- 
требляетъ  (довольно  безразлично)  оба  полугласныхъ  знака  ъ  и  к.  Эта  двой- 
ственность еще  болѣе  усиливаетъ  путаницу  въ  употребленіи  юсовыхъ  зна- 
ковъ:  ж  прпнпмаетъ  графическая  фѵнкціи  не  только  знака  ъ.,  но  отчасти 
и  знака  к;  а  —  Функціи  не  только  знака  ь,  но  отчасти  и  знака  ъ..  Под- 
твердимъ  нашъ  взглядъ  на  орѳографію  Боянскаго  Евангелія  ирпмѣрами. 

л  па  мѣстѣ  ъ  перешедшаго  въ  о:  тли  оихос,  14,  51  об.,  98  тжчиж 


1)  Я  подробно  касаюсь  судьбы  полугласныхъ  въ  «Разсужденіи  о  языкѣ  Саввиной 
книги»,  ср.  также  ниже,  въ  главѣ  о  ъ  и  к. 


76  В.    Н.    ЩЕПКИПЪ, 

5  об.,  тлкмо  л.  87  об.,  105,  патжкь  94  об.,  87  об.,  четврь/гжиъ  90  об. 
(при  тккллф,  т'ышо,  при  — ккь  =ъкъ,  л.  89  об.,  ндчатокъ.  97  Ъіз). 

ж  на  мѣстѣ  ъ  выпавшаго:  вждите  (=въдите)  43  об.,  еж  слшотж 
л.  18,  б.  м.  рдспжмж  л.  105.  ' 

ж  на  мѣстѣ  ъ  діалектически  сохраняемаго  въ  видѣ  звука  *к:  б.  м. 
рдзгжш&вь  97  об.,  другихъ  примѣровъ  нѣтъ  самые  случаи  въ  языкѣ  очень 
рѣдки. 

ж  вм.  ъ  діалектически  сохраняемаго,  полученнаго  изъ  ь:  тжлм, 
мжцчж,  ліжзж,  стжклѣяиц;?;  и  др. 

л  вм.  ъ  ошибочно  внесеннаго  средне-болгарской  графикой:  осжтжшш 
л.  17:  ж  переправлено  въ  ъ. 

л  вм.  і  полученнаго  изъ  к:  б.  м.  тжлшицж  Ъіз  (при  тклши  и  ті,\\- 
ницж),  слѵвшжнь  (ж  переправлено  въ  е)  л.  93. 

а  на  мѣстѣ  і  полученнаго  изъ  к:  нлчапъ  82  об.,  ндчлнше  109  об.1). 

а  на  мѣстѣ  к  выпавшаго  Фонетически:  початетк  103,  б.  м.  іідчаііе 
аог.  17  и  др.  (ср.  чт-  изъ  чкт-  во  многихъ  примѣрахъ)2);  въ.  кьса  Не, 
хсо[лу)ѵ  17  об.  можетъ  обозначать  какъ  вес  такъ  и  все  ср.  все  тха?  (разеужд. 
127  ел.)1). 

Ключъ  къ  историческому  пониманію  этой  орѳограФІи  заключается  въ 
томъ,  что  рукопись  содержитъ  и  несколько  примѣровъ  замѣны  старой  носо- 
вой чрезъ  полугласную:  оу*говь.гись.  (=-са)  л.  13 об.,  вксь  (=вьса  ітаѵта;) 
3  об.,  ж:  вк  дгьцѣ  (=ліжц"в)  л.  17  об.,  сквотнъ.іи  (=  сжв.)  л.  47.  Па- 
мятникъ  между  прочимъ  часто  замѣняетъ  старое  ж  чрезъ  а  послѣ  ч;  въ  виду 
этого  и  на  мѣстѣ  полугласной  знакъ  а  является,  за  однимъ  исключеніемъ, 
только  послѣ  ч.  Въ  остальныхъ  случаяхъ  граФическія  Функціи  полуглас- 
ныхъ  принимаетъ  на  себя  ж;  акустическое  смѣшеніе  этого  знака  съ  ъ  (к), 
находимое  въ  рѣдкихъ  примѣрахъ  съ  начала  средне-болгарской  письменности 
и  усиливающееся  изъ  вѣка  въ  вѣкъ,  подало  поводъ  къ  безграмотной  гра- 
фикѢ  Боянскаго  Евангелія.  Быть  можетъ,  оно  содержитъ  и  случаи  напи- 
санія  л  вм.  стараго  о  и  а  вм.  стараго  е:  гадлиижлѵк  о!,  рі.  49  (въ  смыслѣ 


1)  Замѣтимъ,  что  возможно  принимать  окончательный  переходъ  звука  а  въ  с  для 
говора  Боянскаго  Ёвангелія. 

2)  См.  Изв.  Русск.  Отд.  Акад.  Наукъ,  т.  IV,  3,  стр.  40  и  слѣд.  Пользуясь  этимъ  обзо- 
ромъ  Боянскаго  Евангелія,  я  заимствую  только  немногіе,  наиболѣе  доказательные  примѣры 
и  свѣряю  ихъ  съ  подлинной  рукописью.  Указанный  обзоръ  не  даетъ  точнаго  представленія 
о  памятникѣ;  категоріи  изслѣдованія  заимствованы  механически  изъ  работъ  по  старосла- 
вянской эпохѣ  и  мало  пригодны  для  болгарской  рукописи  XIII  вѣка. 
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средне-болгарскаго  -ціомъ  съ  о  старымъ,  внесеннымъ  аналогіей),  помлата 
3.  зіп^.  ргаез.  42  об.  Въ  болѣе  древнихъ  и  болѣе  грамотныхъ  памятникахъ 
ж  смѣшивалось  съ  ъ  тамъ,  гдѣ  оба  звука  совпали  въ  современномъ  болгар- 
скомъ  языкѣ;  сначала  ж  ставилось  вмѣсто  ъ,  когда  надлежало  отличить  его 
глухой  выговоръ  отъ  «ъ.  равнаго  о»  и  отъ  ъ,  не  имѣвшаго  болѣе  никакого 
значенія.  Затѣмъ  ж  перешло  въ  послѣднія  двѣ  категоріи;  акустическое 
сходство,  а  затѣмъ  совпадете  жсъъ  и  были  первоисточвикомъ  графи- 
ческой манеры  Боянскаго  Евангелія;  подобнымъ  образомъ  расширились  и 
функціи  знака  а.  Но  для  того,  чтобы  дѣло  дошло  до  подобной  манеры, 
необходимо  было  время.  Третій  разрядъ  въ  этомъ  отношеніи  рѣзко  отли- 
чается отъ  второго.  Относительно  говора  Боявскаго  Евангелія,  очевидно,  не 
можетъ  быть  п  рѣчи  о  носовомъ  значеніи  старыхъ  юсовыхъ  знаковъ  ж  и  а. 
Но  при  всемъ  діалектическомъ  разнообразіи  болгарской  территоріи,  мы  не 
имѣемъ  также  никакого  права  выдѣлять  Боянское  Евангеліе  въ  качествѣ 
какого-то  діалектпческаго  уника,  или  говора,  опередившаго  всю  массу  бол- 
гарскихъ  говоровъ  своего  вѣка.  Боянское  Евангеліе  просто  малограмотный 
текстъ.и  его  показанія  во  многомъ  совпадаютъ  съ  другими  малограмотными 
текстами  той  же  эпохи.  Мы  видѣли,  что  купчая  запись,  читаемая  на  л.  126 
Ьіз  об.  Болонской  псалтыри,  ставить  полугласную  вмѣсто  старой  носовой: 
сна  х)  кішгы  коупиуь  (=  -уж)  са  и  быть  можетъ  носовую  вмѣсто  полу- 
гласной давно  выпавшей:  а.зь,  Ерслюилуь  грѣшАнм  (=шн-). 

То  же  находпмъ  мы  въ  нѣкоторыхъ  кирилловскихъ  припискахъ  Ассе- 
манова  Евангелія: 

1)  На  л.  38  об.,  вдоль  обрѣза,  сверху  внизъ,  въ  одну  строку  чер- 
ниломъ  приписано: 

^•Ъло  кривы  книги  щ  ннужЕ  «  сатажтд  сиа  книги,  да  мжкд  лш  к  •; « 

Почеркъ  довольно  красивый,  но  полууставный,  наклонный  впередъ. 
Его  можно  бы  относить  и  къ  ХНІ  вѣку,  скорѣе  всего  къ  первой  его  по- 
ловинѣ,  при  чемъ  ѣ,  умѣщающееся  въ  предѣлахъ  строки,  не  можетъ  по- 
мѣшать  этому.  Труднѣе  относитъ  почеркъ  къ  XII  вѣку.  Первое  а  въ 
сатажта  можно  считать  конечно  и  опиской  вмѣсто  к  (ъ);  въ  сна  знакъ  а 
имѣетъ  навѣсъ  влѣво;  весь  начеркъ  буквы  неправиленъ  и  какъ  будто  изъ 
чего-то  переправленъ  (изъ  ѣ  или  изъ  е?);  се  стоитъ  вмѣсто  са;  мжка  съ  ж 


1)  У  Срезневскаго  ошибочно  снж. 
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слѣдуетъ  читать  вмѣсто  л\$ка,  напечатанная  въ  изд.  Чрнчича;  лш  писано 
лигатурой.  Чернила  не  отличаются  отъ  чернилъ  глаголическаго  текста,  пре- 
пинапіе  •:  * —  пзвѣстно  и  въ  глаголическомъ  текстѣ  (напр.  л.  39  об.).  На 
л.  93  не  наклонно,  а  прямо  то-же  лицо  паписало  блѣдно-коричневой  розо- 
ватой краской  гн  Ту  уе  сие  вжнТ  полѵогдн  рлг.су  свокліоу  •:  * —  и  оно-же 
обвело  тою- же  краской  чернильный  контуръ  полу-иниціала  %,  помазаннаго 
сверху  зеленью. 

2)  Л.  46  об.  между  столбцами  снизу  вверхъ,  въ  одну  строку  читаемъ: 

О  ПЛПЛС'Ь    ІІІІЛІШ   КрЛКОПОСИ   ПИСЛ    ЕВДНЛчГЕЛІІЕ   СИЕ   • — . 

X  76 

и  крЕСтж  да  Ц'Вл(й)лта  уестжыъ  ср-ѣдопостиЕ 

Почеркъ  въ  обѣихъ  послѣднихъ  припискахъ  одинаковый,  и  совершенно 
иной,  нежели  въ  припискѣ,  разсмотрѣнной  подъ  1),  и  для  кириллицы  вообще 
мало  обычный:  типы  квадратны,  нѣкоторые  и  того  шире,  писаны, или  скорѣе 
рисованы,  тонкими  чертами  въ  примитивно-уставной  манерѣ,  затрудняющей 
палеографическую  датировку.  Среди  почерка  выдѣляется  почти  скорописной 
манерой  ж,  очевидно  замѣняющее  графическое  гк  въ  случаяхъ  евднжгелие 
и  крЕстж,  и  даже  въ  случаѣ  уестжнъ;  а  (внутри  вертикальная  черта  идетъ 
нѣсколько  выше  горизонтальной)  стоитъ  также  вмѣсто  полугласной.  Обѣ  эти 
приписки  писаны  не  чернилами,  а  блѣдной  малиновато-коричневой  краской, 
широко  употребляемой  въ  иниціалахъ  Ассеманова  Евангелія  (напр.  на  л.  46 
и  47).  Почеркъ  этихъ  двухъ  приппсокъ  —  архаиченъ  въ  нѣкоторыхъ  чер- 
тахъ  (н,  ц,  у,  "ѣ),  другими  указываетъ  на  болѣе  позднюю  эпоху  (ж,  в,  д), 
также  какъ  и  орѳограФІя.  Мы,  впрочемъ,  имѣемъ  дѣло  съ  лицомъ,  вообще 
не  владѣвшимъ  кириллицей,  или  малограмотными  Ограниченность  мате- 
ріала  допускаетъ  только  приблизительное  опредѣленіе.  Приписки  2)  могли 
бы  быть  одновременны  съ  приписками  1),  но  могли  бы  быть  и  старше  этихъ 
послѣднихъ. 

Всѣ  эти  приписки  и  еще  одна,  3),  на  л.  94  (ср.  изд.  Чрнчича,  фото- 
типія),  писанная  примитивной  кириллицей  и  къ  концу  глаголицей,  тою  же 
зеленою  краскою,  что  въ  иниціалахъ  (напр.  на  л.  93),  страннымъ  образомъ 
связываются  съ  Ассемановымъ  Евангеліемъ  —  однѣ  своимъ  содержаніемъ, 
другія  —  красками.  Проще  всего  было  бы  думать,  что  въ  припискѣ  1) 
писецъ  глаголическаго  текста  Ассеманова  Евантелія  жалуется  на  дурной 
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орпгпналъ,  а  въ  2)  п  3)  пробуютъ  своп  сплы  два  (ибо  почерки  различны) 
иллюминатора  рукописи.  Поздняя  Фонетика  приписокъ  удерживала  отъ 
такого  предположен] я.  Нѣкоторыя  черты  говора  Ассеманова  Евангелія 
могли  бы  намекать  и  на  позднюю  дату.  Но  заставки  рукописи  и  ихъ  коло- 
ритъ  какъ  будто  говорятъ  противъ  XIII  вѣка.  Ипиціалы  вѣроятно  писаны 
немедленно  послѣ  текста;  мѣстами  эти  пнпціалы  покрываютъ  текстъ  своими 
краями.  Но  инпціалы  по  технпкѣ  неотдѣлимы  отъ  заставокъ;  заставки  же 
архаичны;  по  стилю  онѣ  рѣшительно  предшествуютъ  народной  терато- 
логіп.  Но  эта  послѣдняя,  какъ  мы  видѣли,  необязательна,  а  заставки  Ассе- 
манова Евангелія  могли  быть  буквально  скопированы  съ  оригинала,  подобно 
древнему  по  составу  синаксарю  памятника.  Изъ  почерковъ  упомянутыхъ 
приписокъ  ни  одпнъ  не  можетъ  быть  отождествленъ  съ  тѣмъ  кирплловскимъ 
почеркомъ,  которымъ  сдѣланы  надписи  надъ  ликами,  помѣщенными  въ  нѣ- 
которыхъ  пнпціалахъ.  Почеркъ  этихъ  надписей  какъ  будто  древнѣе  выше- 
прпведениыхъ  приписокъ;  подобно  глаголическому  тексту  кирилловскія  над- 
писи надъ  .тиками  иногда  покрываются  краями  инпціаловъ,  т.  е.  сначала 
быль  наппсанъ  глаголическій  текстъ,  потомъ  отмѣчепо  кирплловскимъ  по- 
черкомъ, гдѣ  п  какіе  лики  должны  быть  изображены  въ  петляхъ  глаголп- 
ческпхъ  иниціаловъ  1?  и  Ь  (Еъ  і:рІ;дѵ..л  сто,  Рече  гк);  потомъ  кирилловскія 
надписи  надъ  ликами  помазаны  сплошь  слѣва  направо  желтой  краской  со- 
вершенно также,  какъ  нѣкоторыя  заглавный  строкп  глаголическаго  текста. 
Наконепъ  нарисованы  пниціалы,  быть  можетъ  по  предварительнымъ  начер- 
камъ.  Замѣтпмъ,  что  глаголическая  и  кирилловская  реставрація  текста,  а 
равно  разныя  календарный  приписки  указываютъ  на  продолжительную  исто- 
рію  рукописи1).  Можно  искать  другого  пониманія  приписки  1)  и  одновре- 
менно объяснять  случайностью  то,  что  2)  и  3)  писаны  красками  инпціаловъ. 
Относить  только  пипціалы  рукописп  къ  XIII  вѣку,  по  указаннымъ  выше 
соображепіямъ,  невозможно.  Вопросъ  остается  открытымъ.  Рукопись  вмѣстѣ 
съ  приписками  1)  2)  3)  могла  бы  быть  отнесена  къ  XII  вѣку,  но  тогда  при- 
дется признать,  что  уже  въ  эту  эпоху  были  говоры,  въ  которыхъ  л  совпало 
съ  ъ,  ал  уже  приближалось  къ  е.  Отдѣляя  текстъ  отъ  приписокъ,  мы  все- 
жс  пмѣемъ  среди  этихъ  послѣднпхъ  довольно  ранніе  образцы  паденія  юсо- 
вой системы,  какое  вообще  говоря  распространяется  только  въ  третьемъ 
разрядѣ  болгарской  письменности. 


1)  Ср.  «Второй  отчетъ  Русскому  Отдѣленію  Академіи»,  Изв.  Отд.  т.  VII,  кн.  3, 1902  г. 
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Я  уже  упомявулъ,  что  уврощеввая  вормвровка  юсовъ  переходить  изъ 
второго  разряда  въ  третій.  Примѣромъ  можетъ  служить  болгарскій  Апо- 
столъ,  припадлежащій  Историческому  Музею.  По  общему  ввечатлѣвію,  по- 
черки рукописи  относятся  къ  народвымъ  македовскимъ,  а  по  хронологи- 
ческимъ  примѣтамъ — къ  третьему  разряду.  Изъ  чертъ  Фопетическихъ  осо- 
бенно сильно  смѣшеніе  ъі  съ  и  и  обратно.  Первый  почеркъ  различаетъ 
знаки  Д  (=  ж)  к  а  (=а),  второй  и  третій  почерки  употребляютъ  только  ж 
въ  значеніи  обоихъ  носовыхъ  зваковъ;  другъ  отъ  друга  эти  послѣдніе  два 
почерка  отличаются  съ  перваго  взгляда  тѣмъ,  что  II  употребляетъ  т,  съ  пе- 
речеркнутымъ  хвостомъ  (безъ  звачевія  звука  йг),  а  III  —  г,  обычное. 

Но  кромѣ  прежней  упрощенной  нормировки  въ  третьемъ  разрядѣ 
обваружилась  вовытка  новой,  выросшей  прямо  изъ  нездоровой  графики 
такихъ  текстовъ,  какъ  Боявское  Евавтеліе.  И  эта  вормировка  идетъ  совер- 
шенно по  тому  же  пути,  какъ  всѣ  вредыдущія  средве-болгарскія  реформы 
орѳограФІи:  мало  по  малу  различные  знаки 'старославяяскаго  алфавита  ста- 
новятся излишними  вслѣдствіе  измѣвевій,  происшедшихъ  въ  языкѣ;  такіе 
зваки  и  удаляются,  но  на  ихъ  остающіеся  эквивалевты  ве  всегда  удачво 
возлагаются  новыя  фѵнкціи,  созданный  новой  эвохой  языка:  о  самостоя- 
тельвомъ  и  прямомъ  выраженіи  этихъ  новыхъ  явленій  вѣтъ  и  помина:  при 
ихъ  изображеніп  мѣриломъ  остается  правовисаніе  предшествующей  старо- 
славявской  эпохи  въ  тѣхъ  смутвыхъ  отголоскахъ,  которые  сохранялись. 
Въ  концѣ  концовъ,  вовое  бремя  оказывалось  вепосильнымъ  для  сокращен- 
наго  болгарами  славявскаго  алфавита. 

Мы  видѣли,  что  Фактически  подъ  перомъ  неграмотнаго  п  неспособ- 
наго  писца  ж  и  ь  (ъ)  стали  эквивалентами  въ  орѳограФІи  Боянскаго  Евав- 
гелія.  Писцу,  имѣвшему  подъ  руками  подобный  оригпналъ,  могла  прійти 
мысль  соединить  эту  черту  съ  упрощенной  «одноюсной»  нормировкой.  Если 
при  этомъ  общимъ  юсовымъ  звакомъ  является  ве  ж,  а  часто  а,  то  это  об- 
условлено не  одною,  а  несколькими  причинами.  Во-первыхъ,  въ  языкѣ 
именно  тк  оказывалось  Фоветическимъ  эквивалевтомъ  ъ'а  и  могло  быть  вы- 
кинуто, какъ  ранѣе  удалялся  тотъ  или  другой  изъ  полугласныхъ  варіав- 
товъ  'к /к.  Во-вторыхъ,  могли  распространиться  говоры,  дававшіе  старымъ 
ж  и  ъ  акустическій  ІітЪге  гласной  ъ.  Въ  третьихъ,  уже  существовали  (по 
крайней  мѣрѣ,  подъ  конецъ  разряда)  говоры,  обратившіе  а  въ  обычвое  ве- 
восовое  е,  вслѣдствіе  чего  звакъ  а  освобождался  отъ  старой  Фувкціи  и  могъ 
получить  новую.    Стоило  появиться  такой  манерѣ,  и  писцы  могли  прини- 
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мать  ее  по  тѣмъ  или  другимъ  причинамъ,  коренившимся  въ  ихъ  говорѣ. 
О  выдержанности  такой  новой  орѳограФІи  не  могло  быть  и  рѣчи;  она  ста- 
новилась источникомъ  новыхъ  условностей. 

Подобную  манеру  представляетъ  пергаменный  отрывокъ  Октоиха 
ХШвѣка,Л°  2571  рукописнаго  собранія  Андрея  Попова  въ Румянцевскомъ 
Музеѣ.  Онъ  писанъ  двумя  почерками ;  главный  изъ  нихъ  —  мелкій  и  чисто 
македонскаго  народнаго  характера:  угловатый,  грубый  и  манерный.  Типы 
буквъ  свидѣтельствуютъ  о  третьемъ  разрядѣ  болгарской  письменности,  ско- 
рѣе  всего  о  концѣ  его  (концѣ  XIII  вѣка);  особо  отмѣтимъ  странное  ж:  верхъ 
въ  видѣ  ш,  низъ — наподобіе  ж,  лишеннаго  верхней  части.  Обратимся  къ 
правописанію.  Изъ  полугласныхъ  употребляется  только  к  (и  его  высокій 
варіантъ),  изъ  носовыхъ  знаковъ  —  только  а.  Функцію  юса  большого  при- 
няли на  себя  а  и  полугласная.  Эта  послѣдняя  стоитъ  на  мѣстѣ: 

1)  Стараго  носового  ж: 

вкскринтк  3  рі.  ргаез.,  ск  =  с;ьй  шѵ?,  вр"В/иеньА=асс. 8. Г.  -ыкмжіж?, 
(г)рѣуовнкА=асс.8.  і.  -нж»л,  пои\-к  =  3  рі.  ішрегі*.,  мкКА  =  §.  рі.  л\хкъ! 
ск  хріа^,  шскдитк  3  8.  іиі.,  ііжлганкА  асе.  8.  і".,  непсчетлнка  асе  8.  Г., 
6ДНКА  асе.  8.  Г.,  здсткгшымЕ.  Форма  винительнаго  на  -лчж  безъ  сомнѣ- 
нія  уже  не  слышалась  въ  живомъ  языкѣ,  и  дѣло  шло  только  о  выраженіи 
церковнаго  произношенія. 

2)  Стараго  ъ  и  к  исчезнувшихъ  (или  вообще  только  граФическихъ), 
или  въ  томъ  или  другомъ  видѣ  сохранившихся  въ  языкѣ. 

внвкШЕ  =  бъівъше,    вкси  тгаѵтес,   грѣуолік  сіаі.  рі.,  Вк  і;езаі;онЕ\-к, 

рДЗкБОИНИКОЛІк,  ИЗкЛИВДА,  БкЗкраО\*АТА  еІС. 

нк  осХХа,  быть  можетъ  вкстды ,  и  т.  п.,  нрк  сттаиро?. 
Юсъ  малый  вопреки  требованіямъ  разумной  орѳограФІи  соединяетъ 
на  себѣ  многія  Функціи.  Онъ  стоитъ  на  мѣстѣ: 

1)  Стараго  носового  а: 

Л4А,  ТА,  СА,  ЗДЧА,  НОСАЦІ6  еіс. 

2)  Стараго  ^  послѣ  гласныхъ:  прилгжноА,  молитвоа  еіс.  Знакъ  к 
никогда  не  встрѣчается  послѣ  гласныхъ:  этому  еще  мѣшали  зрительный 
представленія,  натверженныя  болѣе  древними  текстами. 

3)  Стараго  носового  а  послѣ  согласныхъ,  соединявшихся  въ  средне- 
болгарскомъ  съ  ж:  3  рі.  аог.  ...пиша  —  примѣръ  единственный. 

4)  Стараго  ж  послѣ  согласныхъ  сильно  мягкихъ:  <мла  с  а  1.8.  ргаез. 

ІІзсіѣдованія  по  русскому  языку.  6 
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5)  Стараго  л  впѣ  условій  средне-болгарской  смѣны:  з<шлА(ждк)ішго, 

ѵѵ  патіі  =  пжти  Ьіз,  (МАчнне,  срАЖНЕ,  код  асе.  8.  Г.,  ПАЧИНЖ,  ліацѢ. 

6)  Выпавшихъ  полугласныхъ:  увл  ѵос.  8.  т.  Ьіз  (спГг.  увк  Мет), 
(О  лакка  вѣчниук  ^.  рі.,  сттотрынцА  ѵос.  8.  ш.,  віса  лшрл  асе.  8.,  ЧЛВЧА 
родА  асе.  8.  т.,  морлскоА  =  морксконк ,  чатаіпе  =  чкТАіре. 

Въ  сущности,  знаки  кил  различаются  въ  нринципѣ  почти  только 
тѣмъ,  что  первый  изъ  нихъ  не  пишется  послѣ  гласныхъ.  Этотъ  почеркъ 
относится  кажется  къ  юго-восточному  нарѣчію,  какъ  показываютъ  напи- 
санія  любовна  іп8іг.  8.  и  особенно  золк  &.р].  Отрывокъ  имѣетъ  много  дру- 
гихъ  любопытныхъ  особенностей,  изъ  которыхъ  отмѣчаемъ  здѣсь:  полное 
отсутствіе  знака  ы  (ъ.і):  пишется  всегда  и.  О  состояніи  Флективныхъ  Формъ 
склоненія  говорятъ:  завлА(ждк)ішго  Сѵ  пати  \-вѣл\к,  прЧ  дв«р«ук. 

Что  касается  второго  почерка,  то  онъ,  во-первыхъ,  совершенно  не 
употребляетъ  ни  знака  кі  ни  знака  ѣ:  пишется  и  и  і  (одинъ  случай  е  вм.  *Ь 
есть  и  въ  первомъ  почеркѣ).  Принципіально  почеркъ  относится  къ  первой 
разновидности  упрощенной  нормировки:  употребляется  только  а — въсмыслѣ 
стараго  ж  и  а;  к  не  встрѣчается  въ  значеніи  ж,  но  а  иногда  стоитъ  вмѣсто 
полугласной  выпавшей:  рожАши  рагііс.  п.  8.  і".,  повішаішг©  рагііс.  Поле 
наблюденія  впрочемъ  слишкомъ  ограничено.  Другія  любопытный  черты  см. 
на  фототипіи  и  въ  приложеніи. 

Этотъ  Поповскій  листокъ  не  стоитъ  одиноко.  Отрывки  «одноюснаго» 
письма  съ  частичной  замѣной  юса  чрезъ  к  (ъ)  были  пріобрѣтены  въ  1878 
году  въ  Санъ-СтеФано  и  описаны  арх.  АмФилохіемъ1).  Описаніе,  снимки 
(отъ  руки)  и  изданіе  образцовъ  текста  сдѣланы  небезошибочно,  почему  наша 
характеристика  и  дается  съ  оговорками.  Мы  останавливаемся  только  на 
двухъ  первыхъ  отрывкахъ,  которые  съ  извѣстной  вѣроятностью  могутъ 
быть  отнесены  къ  болгарскому,  а  не  сербо-болгарскому  изводу. 

Отрывокъ  I.  Юсъ  большой  (въ  томъ  числѣ  средне-болгарскій  юсъ 
большой  изъ  юса  малаго:  еж— са,  жзики)  выражается  знакомъ  ж  и,  рѣже, 
знакомъ  к :  кр-ЬпкКк  =  асе.  8.  і".  -  кж,  лькавкствнѣ  =  лжи-,  вкЗклікфа- 
ти  =  вкзллжіи-,  простинк  =  простъініж  асе.  8.  і*.,  влрнлвк  асе.  8.  =-вж, 
истинъ  =  асе.  8.  -ыж?,  сткж  в'крож  =  сватжіж  (іпзіх.  8Іп&.!).  Юсъ  малый 
вѣроятно  или  совсѣмъ  или  почти  не  употребляется,  вмѣсто  него  по  большей 


1)  «Объ  отрывкахъ  изъ  древне-славянскнхъ  рукописей  XI  и  XII — XIII  вѣка»,  съ  ли- 
тографическими снимками.  Москва,  1880. 
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части  стоитъ  е,  отчасти  уже  и  тамъ,  гдѣ  средне-болгарская  письменность 
употребляла  л:  шЕтаыиѣ;  извѣстно,  что  многіе  ново-болгарскіе  говоры  пред- 
ставляютъ  ту  же  черту.  Другія  особенности  отрывка  таковы:  кі  почти  или 
совсѣмъ  не  употребляется:  вмѣсто  него  стоитъ  и:  ьърышлхь,  сти^-к,  викк- 
шаго,  пролшшлажціаго  еіс.  Твердое  л  смѣшивается  съ  мягкимъ:  лоутаго, 
пролшшлажціаго.  О  выговорѣ  ь  даетъ  до  извѣстной  степени  понятіе  трижды 
встрѣчающееся  вьрдололию  ѵос,  ср.  ново-болгарское  връти,  врьтгі  Врьто- 
ломей,  Дюв.  8.  ѵ.;  написаніе  $  въ:  везвожьн&&  мыл*  вѣроятно  опечатка 
пзданія;  во  всякомъ  случаѣ  и  сербизмъ  не  устранялъ  бы  Факта  смѣны  ж/к. 
По  почерку  отрывокъ  могъ  бы  быть  отнесенъ  ко  II  или  III  разряду;  сни- 
мокъ  очень  малъ  и  не  вполнѣ  точенъ.  По  Фонетикѣ  отрывокъ  можно  отнести 
только  къ  концу  III  разряда.  Относить  отрывокъ  къ  XII,  или  вслѣдъ  за  Амфи- 
лохіемъ  даже  къ  XI  вѣку,  не  позволяетъ  уже  высокая  мачта  буквы  ѣ; 
другіе  типы  представляютъ  вѣроятно  провинціальные  архаизмы.  Почеркъ, 
косой  и  угловатый,  находится  въ  родствѣ  съ  почеркомъ  Поповскаго  отрывка 
Октоиха. 

Отрывокъ  П.  ОрѳограФИчески  близокъ  къ  Поповскому:  знакъ  а  упо- 
требляется въ  значеніи  обоихъ  юсовъ,  при  этомъ  въ  значеніи  юса  большого 
встрѣчается  и  к  (ъ):  скдк  =  сждъ,  не  СОакціі  =  отличи,  и>съ.ждЕнаго  = 
сжжд-,  ѵѵтыл\ъ.тъ  =  -лллтъ.  3  рі.  Другія  особенности:  всегда  м  вм.  ю, 
иногда  встрѣчается  к,  въ  томъ  числѣ  послѣ  согласной:  ск  =  са;  гроздк, 
трыш,  ср.  ново-болгарскіе  говоры,  знающіе  въ  этомъ  случаѣ  мягкое 
(въ  различной  степени)  н.  Написапія  и  вм.  ы  и  е  вм.  а  повидимому  почти 
не  встрѣчаются  (кк  поучтнни,  ск  =  са).  Наблюдается  обоюдная  смѣна  ц/ч: 

0\*ЦНТЕЛЬ,   ѴѴБЛИЦІІ,  ТО  ЦП  А,  О^ЦИТЕЛѢ,  НЕ  (ѴЛКЦИ,  ЗЛЬЦН,  вѢціШ;   С*К  ІѴЧЕЛЛК, 

исьчѣлиуь,  ич-ьлеііи-іі.  Есть  случаи  о  изъ  ъ:  соврасА  и  цріГовь,  а  также 
смѣшеніе  твердаго  л  съ  мягкимъ:  члеФколйекце,  еьзлВьенолѵэ.  Почеркъ, 
судя  по  снимку,  могъ-бы  относиться  ко  II  или  къ  III  разряду  (ѣ  высокое 
и  низкое);  а  —  широкаго  начерка:  наподобіе  разложистаго  п  со  вписан- 
нымъ  Т. 


Въ  псторическомъ  отношеніи  предлагаемая  нами  классиФикація  не 
встрѣчаетъ  затрудненій:  она  естественно  освѣщается  судьбами  болгарскаго 
народа.  При  подсчетѣ  оказывается,  что  памятниковъ  XI  вѣка  мы  имѣемъ 

очень  мало :  вмѣстѣ  съ  глаголическими  и  незначительными  отрывками  — 

б* 
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немногимъ  болѣе  десятка;  памятниковъ  XII  вѣка  только  два,  памятниковъ 
первой  половины  XIII  вѣка  вѣроятно  пе  болѣе  двухъ  десятковъ,  памятни- 
ковъ второй  половины  XIII  вѣка  гораздо  болѣе. 

Припомнимъ,  что  всѣ  памятники,  о  которыхъ  идетъ  рѣчь,  за  немно- 
гими исключеніями  —  македонскаго  происхожденія.  Безспорно,  что  въ  Ма- 
кедоніи  уже  весь  XI  вѣкъ  былъ  мало  благопріятенъ  для  процвѣтанія  сла- 
вянской письменности:  въ  1017  году  страна  была  покорена  византійцами. 
Правда,  до  смерти  Василія  II  (1025)  и  даже  нѣсколько  позднѣе  нельзя  еще 
говорить  о  полномъ  прекращены  славянской  письменности:  за  болгарской 
церковью  Формально  еще  оставалась  автономія;  послѣдній  славянинъ  дожи- 
валъ  свой  вѣкъ  на  охридской  натріаршей  каѳедрѣ;  при  его  первыхъ  преем- 
никахъ  грекахъ  еще  не  могло  произойти  полное  вытѣсненіе  славянскаго 
духовенства  греческимъ ;  процессъ  шелъ  съ  верху,  отъ  болѣе  вліятель- 
ныхъ  и  доходныхъ  должностей  и  изъ  крупныхъ  центровъ  страны.  Къ  XII 
вѣку  онъ  несомнѣнно  сказался  сильнѣе,  принявши  Формы,  которыя  на  сѣ- 
верѣ  болгарской  территоріи,  къ  концу  этого  вѣка,  вмѣстѣ  съ  гнетомъ 
гражданскаго  управленія,  дали  начало  національному  возстанію  Асѣней. 
Ясно,  почему  отъ  XI  вѣка  дошло  до  насъ  больше  болгарскихъ  рукописей, 
чѣмъ  отъ  ХІІ-го.  Къ  тому  же,  многія  изъ  рукописей  XI  в.  уцѣлѣли  только 
потому,  что  во-время  (еще  въ  XI — XII  вѣкѣ)  оставили  страну;  онѣ  сохра- 
нились въ  аѳонскихъ  или  восточныхъ  монастыряхъ.  Самый  конецъ  XII  вѣка 
не  улучшилъ  условій  македонской  письменности.  Великій  завоеватель  Ка- 
ноянъ(1196 — 1207)  только  подъ  конецъ  своего  правленія  занялъ  большую 
часть  Македоніи  (1205),  но  эти  завоеванія  были  потеряны  послѣ  его  смерти. 
Послѣ  него  область  средняго  Вар  дара  одно  время  была  захвачена  Стрѣзомъ, 
затѣмъ  вся  Македонія  отошла  къ  эпирскому  «царству»  деспота  Ѳеодора,  т.  е. 
возстановилось  господство  грековъ.  Только  съ  1230  по  1241  годъ,  послѣ 
битвы  при  Клокотницѣ  и  до  смерти  Асѣня  II,  Македонія  снова  принадлежала 
болгарамъ ;  уже  сыновья  Асѣня  II  потеряли  всѣ  его  македонскія  завоеванія. 
Константинъ  Асѣнь  занялъ  еще  разъ  верхнюю  Македонію,  но  ненадолго; 
послѣ  него  уже  ни  одинъ  болгарскій  царь  не  могъ  распространить  своей 
власти  на  эти  страны  (Иречекъ,  486).  Очевидно,  только  промежутокъ  вре- 
мени 1230 — 1241  былъ  благопріятенъ  для  возрожденія  славянской  пись- 
менности, притомъ  особенно,  если  принять  въ  расчетъ  личность  Асѣня  II 
и  его  духовные  интересы.  Охрида,  съ  возстановленнымъ  болгарскимъ 
патріархатомъ,  на  время  стала  важнымъ  культурнымъ  центромъ.  КъОхрид- 


БОЛОНСКАЯ    ПСАЛТЫРЬ.  85 

ской  школѣ  этого  времени  всего  удобнѣе  относить  такія  рукописи,  какъ 
Болонская  псалтырь  и  псалтырь  Погодина  —  послѣ  вѣка  Симеона  и  до 
Тырновской  школы  XIV  вѣка  это  лучшія  болгарскія  рукописи  по  граФикѣ, 
орнаменту  и  всему  внѣшнему  виду.  Ихъ  близость  между  собою  открывается 
и  при  изученіи  текста  и  перевода.  Какъ  болгарскія  царства  X  вѣка  оста- 
вили свой  слѣдъ  въ  дошедшихъ  до  насъ  старо -славянскихъ  рукописяхъ 
ХІ-го,  такъ  кратковременный  расцвѣтъ  македонской  письменности  при 
Асѣнѣ  II  продолжалъ  чувствоваться  во  2-ой  половинѣ  ХІІІ-го.  Національная 
борьба  снова  начиналась  въ  македонской  церкви.  Грекамъ  предстояла  та  же 
задача,  что  при  Василіи  II;  но  силы  самой  Византіи  были  уже  не  тѣ,  и 
славянская  церковь  Македоніи  не  представляла  для  грековъ  XIII  вѣка  такой 
легкой  добычи,  какъ  въ  XI.  Не  было  и  прежней  исключительности:  соли- 
дарность самихъ  балканскихъ  народовъ  замѣтно  возросла;  въ  эпоху  запад- 
ныхъ  нашествій  и  завоеваній  она  сказывалась  и  въ  церковной  СФерѣ.  Кромѣ 
того,  со  2-ой  половины  ХШ  вѣка  въ  Македоніи,  задолго  до  ея  завоеванія 
сербами,  проявляется  сербо-болгарское  взаимодѣйствіе.  Сербскіе  списки  съ 
болгарскихъ  оригиналовъ,  датированнымъ  образцомъ  которыхъ  является 
Шестодневъ  1263  года,  встрѣчаются  уже  въ  эту  эпоху;  таковъ  напр.  ма- 
кедонскій  Апостолъ  ШаФарика,  описанный  Поливкой  (АгсЬіѵ  X). 

Присматриваясь  къ  граФикѣ  памятниковъ  по  установленнымъ  нами 
разрядамъ,  мы  убѣждались,  что  въ  типахъ  отдѣльныхъ  буквъ  измѣненія 
совпадаютъ  съ  нашимъ  дѣленіемъ,  которое  было  установлено  по  призна- 
камъ  нормировки  полугласныхъ  и  гласныхъ  носовыхъ  и  повѣрено  показа- 
ніями  исторіи,  орнамента  и  морфологіи.  Въ  предѣлахъ  установленныхъ 
разрядовъ:  «XII  в.»,  «1-я  половина  ХШ-го»,  «2-я  половина  XIII»  выяс- 
няются любимые  начерки,  но  господство  ихъ  не  исключительное:  обыкно- 
венно новые  варіанты  буквъ  возникаютъ  рано,  хотя  и  употребляются  сна- 
чала спорадически,  а  старые  не  отживаютъ  сразу,  хотя  видимо  оттѣсняются 
новыми;  хронологія  отдѣльныхъ  типовъ  не  имѣетъ  полнаго  тождества,  менаду 
отдѣльными  рукописями  въ  этомъ  отношеніи  замѣтны  разногласія;  все  это 
достаточно  объясняется  перемѣнными  условіями,  въ  которыхъ  жила  маке- 
донская письменность,  почти  постояннымъ  недостаткомъ  школы  и  центровъ, 
разнообразными  графическими  вліяніями  кириллицы,  глаголицы,  современ- 
наго  греческаго  письма,  народной  манеры.  Съ  появленіемъ  школы,  при 
Асѣнѣ  II  къ  этимъ  разнороднымъ  элементамъ  присоединяется  архаизація. 
До  сихъ  поръ  писцы  работали  въ  разбродъ,  подчиняясь  перекрестнымъ 
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вліяніямъ;  теперь  оргавизація  клонилась  къ  тому,  чтобы  ослабить  граФи- 
ческій  хаосъ  подправкой  подъ  старину,  уцѣлѣвшіе  памятники  которой  уже 
служили  для  справокъ  и  подражанія. 

VI. 

Фонетика. 

1.  Полугласная. 

Вмѣстѣ  съ  ХІ-мъ  вѣкомъ  закончились  крупныя  перемѣны  въ  судьбѣ 
древне-болгарскихъ г)  полугласныхъ.  При  извѣстномъ  положеніи  онѣ  исчезли, 
при  иномъ  —  дошли  до  полной  краткости;  въ  этомъ  послѣднемъ  случаѣ  обна- 
ружились діалектическія  различія :  к  по  всей  болгарской  территоріи,  доходя 
до  полной  краткости,  давало  е ;  но  на  востокѣ  оказались  говоры,  которые 
ранѣе  этого  перехода  измѣнили  к  въ  направленіи  къ  ъ.  послѣ  тѣхъ  или 
другихъ  шипящихъ;  эти  случаи  такимъ  образомъ  не  подпали  дѣйствію 
общаго  закона:  получились  варіанты  ново-болгарскіе  дошел  и  дошъл,  дошол 
=  -шьлъ.  Что  касается  полугласной  ъ.,  то  здѣсь  діалектическія  различія 
оказались  глубже.  На  юго-западѣ  ъ.,  доходя  до  полной  краткости,  всюду 
дало  въ  результатѣ  о,  на  востокѣ  полугласная  ъ.  перешла  въ  о  только  при 
извѣстныхъ,  рѣдкихъ  Фонетическихъ  условіяхъ  и,  какъ  выясняется  теперь, 
послѣ  изслѣдованія  Милетича,  главнымъ  образомъ  только  въ  говорахъ  ста- 
раго  подунайскаго  нарѣчія.  Внѣ  этихъ  условій  въ  тѣхъ  же  говорахъ,  а  равно 
при  всякихъ  условіяхъ  въ  остальной  восточно-болгарской  территоріи  полу- 
гласная ъ.,  доходя  до  полной  краткости,  измѣнилась  въ  «полную  краткость  ъ»; 
подъ  этимъ  терминомъ  объединяются  всѣ  Физіологическіе  варіанты  ново- 
болгарскаго  ъ2).    Обнаружилось   еще  одно  явленіе  въ  судьбѣ  обще-бол- 


1)  Въ  «Разсужденін  о  языкѣ  Саввиной  книги»  я  пришелъ  къ  выводу,  что  старо-сла- 
вянскіе  памятники,  средне-болгарская  письменность  и  живые  болгарскіе  говоры  по  отно- 
шенію  къ  судьбѣ  полугласныхъ  обнаруживают  рѣшительное  тождество  историческаго  раз- 
витая, которое  доказываетъ,  что  мы  имѣемъ  предъ  собою  во  всемъ  этомъ  лннгвистическоыъ 
матеріалѣ  одинъ  и  тотъ  же  славянскій  языкъ  съ  его  діалектическнми  развѣтвленіями.  Вотъ 
почему  въ  настоящей  работѣ  я  говорю  о  «древне-болгарскомъ»  языкѣ  и  просто  о  «болгар- 
скомъ»  языкѣ,  сопоставляя  Факты  различныхъ  эпохъ.  Названія  «старо-славянскій»,  «средне- 
болгарскій»  и  «ново-болгарскій»  я  сохраняю  въ  качествѣ  хронологическихъ  терминовъ, 
означающихъ:  «X — XI  вѣкъ»,  «XII— XIV  вѣкъ»,  «XV — XX  вѣкъ». 

2)  Съ  различнымъ  растворомъ  губъ  и  съ  различнымъ  положеніемъ  языка:  среднимъ 
(тіхей),  заднимъ  (Ьаск),  переходнымъ  отъ  средняго  къ  заднему,  глубоко-заднимъ. 
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гарскихъ  полугласныхъ:  при  положеніи,  которымъ  вообще  обусловливалось 
исчезновеніе  полугласныхъ,  овѣ  иногда  сохранялись  подъ  вліявіемъ  спе- 
ціальныхъ  Фонетическихъ  причинъ г).  Но  это  явленіе  носило  діалектическій 
характеръ:  полугласная  сохранялась  при  такомъ  условіи  главнымъ  обра- 
зомъ  восточно-болгарскими  говорами,  и  то  не  безъ  діалектическихъ  изъятій, 
въ  македонскихъ  она  почти  всегда  выпадала:  дъщеря  и  щерка,  дъска  и 
штица,  дъно  и  дно.  При  этомъ,  если  полугласная  не  исчезала,  к  очень  рано 
давало  тотъ  же  результатъ,  что  и  ъ. :  обѣ  совпадали  въ  ъ  полеаго  образо- 
ванія  (раціональномъ). 

Эти  процессы  закончились  къ  XII  вѣку  во  всѣхъ  діалектахъ,  какъ 
видно  изъ  того,  что  съ  начала  средне-болгарской  письменности  мы,  во-пер- 
выхъ,  не  можемъ  указать  ни  одной  рукописи,  свободной  отъ  замѣны  к 
чрезъ  б;  такъ  какъ  обѣ  полугласный  измѣнялись  аналогично,  мы  должны 
принять,  что  и  нѣкогда  ирраціональное  ъ.  къ  тому  же  времени,  гдѣ  не 
выпало,  перешло  въ  раціональные  звуки;  одна  категорія  средне-болгарскихъ 
памятниковъ  (македонская)  ясно  подтверждаетъ  это  частой  замѣной  ъ.  чрезъ 
о,  другая  (подунайское  нарѣчіе  XIV  в.)  такою  же  замѣной  ъ.  чрезъ  о  при 
особыхъ  Фонетическихъ  условіяхъ  (членныя  Формы  равотъ,  рлг.ссь  и  суф- 
фиксъ  —  ©къ  =  -ъкъ);  для  памятниковъ,  совершенно  не  знающихъ  замѣны 
-к  чрезъ  о  (кромѣ  мѣстоименія  то,  тон  =1ііс,  і§),  необходимо  предположить 
измѣненіе  ъ  ирраціональнаго  въ  ъ.  раціональное.  Во-вторыхъ,  также  съ 
XII  вѣка  сказываются  діалектическія  македонскія  выпаденія  полугласной 
прп  условіяхъ,  гдѣ  она  сохранялась  на  востокѣ:  Упд.  уже  пишетъ  дфн  = 
дъцлі.  Добр,  содержитъ  написанія  тьфіі,  тіиерк,  о  тірери  =  дъфн, 
дъф(рь,  дъффм  (Еѵ.  БоЬг.  40).  Одна  наличность  такихъ  пропусковъ, 
какъ  десница  ^=:<д{сыши,а,  ксіго  =  скссго,  разумѣется  не  могла  бы  сви- 
детельствовать о  завершены  всего  процесса  измѣненія  полугласныхъ, 
ибо  выпаденія  начались  еще  съ  общеславянской  эпохи  и  продолжались, 
усиливаясь  численно,  въ  дальнѣйшей  исторіи  славяпскихъ  языковъ.  Мы 
судимъ  но  самымъ  послѣднимъ  категоріямъ,  захваченнымъ  этимъ  процес- 
сомъ,  и  давшимъ  въ  результатѣ  указанный  выше  діалектическія  различія 
(дфн  —  дъіри).  Въ  пользу  завершенія  всего  процесса  свидѣтельствуетъ 
въ  рукописяхъ  еще  и  смѣшанпое  употребленіе  знаковъ  ъ  и  ь.  или  совер- 


1)  Главнымт^  образонъ  въ  начальномъ  сдогѣ  между  нзвѣстными  согласными;  дгно  при 
днес  указываетъ,  что  условія  для  -кик  бы.ш  отчасти  различны. 


.^ч  В.    Н.    ЩЕІІКПІІЪ, 

шенное  устраненіе  одного  изъ  нихъ:  результаты  Фонетическаго  развитія 
были  таковы,  что  одинъ  изъ  знаковъ  могъ  найти  новую  Фупкцію  во  всѣхъ 
говорахъ:  онъ  сталъ  выражать  ъ  раціональное  (съ.ігк,  дошъл;  дъно; 
лгъгла:  послѣднее  съ  ъ.  на  востокѣ  и  на  юго-западѣ),  другой  знакъ  оказы- 
вался лишнимъ  —  въ  XI  вѣкѣ  для  многихъ  говоровъ  (архаическое  нарѣчіе 
Саввиной  книги  еще  имѣло  ирраціональпыя  ъиь),  съ  XII  вѣка — для  всѣхъ 
говоровъ. 

Переходъ  къ  орѳографической  системѣ  съ  одной  полугласной  оправды- 
вался, такимъ  образомъ,  состояніемъ  языка,  звукамъ  котораго  въ  этомъ 
пунктѣ  уже  не  отвѣчала  старая  орѳограФическая  система  Первоучителей. 
Задача  состояла  въ  примѣненіи  унаслѣдованныхъ  алФавитовъ  (глаголицы  и 
кириллицы)  къ  потребностямъ  Фонетики,  отчасти  совершенно  повой.  При- 
помнимъ,  что  это  произошло  при  переходѣ  отъ  XI  вѣка  къ  ХП-му,  въ  раз- 
гаръ  греческаго  ига,  въ  эпоху  ослабленія  и  раздробленности  болгарской 
письменности.  Историческія  условія  не  благопріятствовали  свободной  дея- 
тельности призваннаго  реформатора;  задача  реформы  пала  на  простыхъ 
писцовъ  и  осуществлялась  инертно.  Писцы  ограничились  механическимъ 
удаленіемъ  одного  изъ  дублетовъ  ъ.  и  к,  не  сдѣлавъ  изъ  этого  естественнаго 
шага  тѣхъ  дальнѣйшихъ  выводовъ,  которые  одни  и  оправдали  бы  ломку. 
Въ  предѣлахъ  македонскаго  нарѣчія  результаты  такого  Формальнаго  упро- 
щенія  графики  оказались  особенно  неудовлетворительными:  писцы  произно- 
сили уже  сон,  сны,  ден,  днес,  а  въ  своихъ  лучшихъ  подлинникахъ  находили 
написанія  съігь,  съіп.і,  дьмк,  дкпкск,  или  въ  подлинникахъ  смѣшанной 
орѳограФІи  сьнъ,  скиь,  сьнь,  дънь,  дьнъ.,  дънъ,  съна  —  скна,  дънкск  — 
дннъсь  —  дыііѵсъ.  и  т.  п.  При  этихъ  написаніяхъ  уже  проскальзывали  (и  по 
свидѣтельству  такихъ  текстовъ,  какъ  Мар.,  Ассем.,  Син.  Пс. —  нерѣдко) 
такія  новшества,  какъ  сонъ —  сонь  и  сна,  день —  денъ.  и  днесь —  днесь. 
Но  таково  было  обаяніе  литургической  графики,  что  болгарскіе  писцы  не 
рѣшились  обобщить  эти  новшества  на  основаніи  живого  выговора.  Ограни- 
чиваясь удаленіемъ  лишняго  дублета  (напр.  ь),  писцы  установили  единооб- 
разный написанія  сьнъ.,  съна,  дънъ,  дънтѵсь,  дъно,  мъгла,  въхъ,  ігьсего, 
въ  которыхъ  знакъ  ъ  (или  въ  другихъ  рукописяхъ  —  его  дублетъ  ь)  ока- 
зался выразителемъ  звуковъ  о,  с,  ъ  (раціональнаго)  и  кромѣ  того — зна- 
комъ  безъ  звукового  значенія.  Если  принять  въ  расчетъ,  что  одновременно 
въ  языкѣ  наступало  совпадете  стараго  жсъъ  раціональнымъ,  а  слѣдо- 
вательно  и  графическое  смѣшеніе  этихъ  знаковъ,  то  нельзя  не  признать, 
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что  подобная  реформа  облегчила  только  процессъ  списыванья  для  самихъ 
ппсцовъ — понизивъ  требованія  грамотности,  но  нисколько  не  послужила 
пнтересамъ  чтецовъ,  не  говоря  уже  объ  интересахъ  будущихъ  изслѣдова- 
телей1). 

Въ  замѣнѣ  к  черезъ  і  и  даже  въ  болѣе  рѣдкой  замѣнѣ  ъ  черезъ  о 
македонскіе  памятники  конца  старо-славянской  эпохи  были  отчасти  смѣлѣе 
средне- болгарскихъ.  Если,  съ  другой  стороны,  тѣ  же  памятники  менѣе  смѣлы 
въ  пропускѣ  исчезнувшихъ  полугласныхъ,  то  во  всякомъ  случаѣ  они  почти 
не  вводили  Фпктпвныхъ  полугласныхъ,  никогда  не  существовавшихъ  въ 
языкѣ.  Старо-славянское  остдклиі  1.  в.  ргаев.  могло  звучать  въ  средне- 
болгарскую  эпоху  только  какъ  остакл,  между  тѣмъ  какъ  на  письмѣ  воз- 
можно было  и  оставълл.  Этотъ  нримѣръ  обращаетъ  насъ  къ  Болонской 
псалтыри,  графика  которой,  несмотря  на  извѣстный  навыкъ  главныхъ  пис- 
повъ,  отмѣчена  поверхностнымъ  подражаніемъ  традиціямъ  уже  существенно 
затемненнымъ.  Таковое  направленіе  всего  сильнѣе  сказывается  у  того  изъ 
ппсцовъ,  который  начинаетъ  рукопись.  Онъ  видимо  руководится  правиломъ, 
что  согласныя  всегда  должны  быть  раздѣляемы  при  помощи  полугласной. 
Большинство  примѣровъ  падаетъ  на  группы,  дѣйствительно  содержавшія 
нѣкогда  полугласную  и  подавшія  первоначальный  поводъ  къ  установленію 
манеры.  Но  па  ряду  съ  такими  случаями  нерѣдки  другіе,  въ  которыхъ 
полугласная  Фиктивная,  никогда  не  существовавшая  въ  языкѣ.  Для  самого 
писца  не  существовало  принципіальнаго  различія,  между  обѣими  катего- 
ріями. 

Такая  орѳограФІя  скрываетъ  отъ  насъ  истинный  объемъ  выпаденій, 
столь  важный  для  опредѣленія  эпохи  и  діалектической  принадлежности  го- 
вора, а  съ  другой  стороны  лишаетъ  всякой  цѣны  написанія  съ  сохраненной 
полугласной. 

Во  вторыхъ  ппсецъ  пзбѣгаетъ  замѣны  полугласныхъ  тѣми  о  и  е,  ко- 
торый въ  его  говорѣ  уже  слышались  въ  извѣстномъ  положеніи  вмѣсто  ъ.  и  к. 
Скрыть  эту  Фонетическую  особенность  совсѣмъ  писцу  въ  концѣ  концовъ  не 


1)  Къ  каким  і,  ужасающн.мъ  нослѣдствіямъ  п])ііве.іа  эта  система  малограмотныхъ  пис- 
цовъ  въ  XIII  вѣкѣ.  мы  видѣлн  выше,  на  примѣрѣ  Боянскаго  Евангелія.  Ппсецъ  этого  па- 
мятника довелъ  до  конечныхъ  выводовъ  всѣ  пагубныя  послѣдствія  новой  системы  и  въ  то 
же  время,  изъ  желанія  подражать  древности,  отвергъ  ея  исходный  пунктъ:  Боннское  Еван- 
геліе  употребляетъ  безъ  системы  оба  полугласныхъ  знака.  Весь  этотъ  хаотическій  способъ 
обозначенія  звуковъ  можетъ  быть  понять  только  при  знакомств!  съ  предыдущими  орѳогра- 
Фическиміі  стадами  бо.ігарскаго  языка. 


90  в.  н.  щеп  кие  ъ, 

удается,  но  онъ  выражаетъ  ее  слабо,  лишая  насъ  возмояшости  судить  о 
нѣкоторыхъ  интересныхъ  явленіяхъ  аналогіи,  вапримѣръ  о  степени  распро- 
страненія  Формы  предлога  ко  еі?,  іѵ  за  нредѣлы  ея  Фонетическаго  возникно- 
венія  и  т.  п.  Кромѣ  того  изъ  опасенія  замѣнить  старое  ъ  черезъ  о,  писцы 
ставятъ  иногда  ъ  вмѣсто  стараго  этимологическаго  о;  таковы  у  иерваго 
писца  Болонской  псалтыри  написанія  къскъ  «воскъ»,  іпзіг.  вогклѵь,  1  рі. 
аог.  даукмъ..  Наконецъ,  что  всего  важнѣе,  въ  случаяхъ  колебанія  между 
ъио  тотъ  же  писецъ  выходить  иногда  изъ  затрудненія  совершенно  про- 
пуская гласную.  Этотъ  пріемъ  принципіально  подрываетъ  довѣріе  и  къ  тѣмъ 
случаямъ  пропуска,  въ  которыхъ  на  основаніи  общихъ  соображеній  мы 
склонны  были  бы  видѣть  Фонетическія  написанія. 

ОрѳограФическое  употребленіе  полугласныхъ  знаковъ  въ  Болонской 
псалтыри  таково,  что  Факты  живого  говора  писцовъ  рѣущо  открываются 
нами  непосредственно.  Мы  часто  принуждены  руководствоваться  тѣми  об- 
щими данными,  которыя  уже  добыты  наукой  по  отношенію  къ  нолуглас- 
нымъ.  Наблюденія  надъ  памятниками  XI  вѣка  позволили  установить  главные 
моменты  Фонетическихъ  измѣненій  и  ихъ  историческую  последовательность; 
живые  болгарскіе  говоры  дополняютъ  эту  картину  подробностями  діалектп- 
ческаго  характера.  Мы  не  въ  правѣ  отвергать  той  помощи,  которую  нахо- 
дить изслѣдованіе  во  всѣхъ  этихъ  данныхъ,  пока  показанія  Болонской  псал- 
тыри не  становятся  съ  ними  въ  противорѣчіе.  Съ  тѣми  же  ограниченіями 
можно  пользоваться  и  предположеніемъ,  что  роднымъ  говоромъ  писцовъ 
Болонской  псалтыри  было  Охридское  нарѣчіе  ХШ-го  вѣка.  Сопоставденія 
съ  Фактами  живого  Охридскаго  говора  втечевіе  работы  должны  привести 
насъ  къ  выводу,  основательно  ли  это  предположеніе ;  если  оно  оправдается, 
разнообразный  указанія  Охридскаго  нарѣчія  получать  доказательную  силу 
въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ  ихъ  примѣненія. 

Сообразно  сказанному  я  располагаю  матеріалъ  по  категоріямъ,  кото- 
рыя всего  болѣе  соотвѣтствуютъ  нашимъ  общимъ  представленіямъ  о  Фоне- 
тикѣ  македонскаго  говора  средне-болгарской  эпохи,  прибѣгая  при  томъ 
къ  помощи  исчерпывающего  статистическаго  пріема  только  тамъ,  гдѣ  это 
действительно  оправдывается  требованіемъ  самого  дѣла. 
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Ъ/Ъ  =  0/6. 

Главные  писцы  Болонской  псалтыри  представляютъ  слѣдующіе  при- 
мѣры  перехода  ъвъоиквъе1). 


I  пиеѳцъ. 
6  вм.  Ь : 

Въ  корнѣ. 

врь-:   вреннлг0  65.2.  —  прение  ігу]Х6<;:   25. і,  25.2.  —  врепша  65.1. — 
вкс-:  весъ  па;,  пот.  еі.  асе.  27.3,  29. з,  37. і,  50.2,  55.4,  66.2,  71.3, 

76.2.  —  весде  тгаѵта/оО  71.4.  —  Дкн-:  ден  ѵ)[ііра  15.1—2,  денъ  пот. 
еіасс.  8.1,  16.2,  21.1,  47.1,  50.2,  55.3,  58л,  58.2,  58.з,  59.з,  67.3,  69.2, 

71.3.  72.3,  80.1,  83.1,  83.4,  денк  73. і,  іп8іг.  рі.  денми  62.4.  деш'ж  а(1ѵ. 
47.2.  —  кркс-:  въскресъ  аѵаата?  3.4,  въскресъ  73.4,  вскресъшоу  20.4, 
възъкрескшоу  48. і.  —  крьст-:  на  крест'к  (сттаиро^)  3.2.  —  лкв-:  лев*к 
Х&соѵ  7.з.  —  лкг-:  ѵѵвлекъчТлъ   16.2.  —  льет-:  лесть  ЪоХб^,  пот.  еі  асе. 

о 

5.4, 40.4,  62.4,  лестъне  82.4,  прѣлестъ  63. з,  пртілешъшийлін  рагііс.  40.2. — 
лестТж  ІП8ІГ.  36.4.  —  лаьст-:  листъникъ  14. і.  —  пкн-:  здпенъше  рагііс. 

20.4.  —  прѣпенъше  рагііс.  22.4.  —  рьв-:  ревъноун  ітрегаі.  57. і,  57.3 
рагтіс  рі.  ревъноужше  17.2.  —  ткл\-:  телѵкна  асу.  22. і,  телѵкііаа  30.2, 
тілгкнъілгн  78.2. — чкт-:  честъ  ті|лг]  41.4,  74.4,  ас^.  честное  27.2,  честъ- 

о  о  е  че 

ноимоу  8.4,  честъни  11.4.  рагііс.  пчел-к  9.2,  пчлъ  9.4.  вестТга  29.4. — 
шкд-:  шедъ  30.2,  шед'ше  42.2  еіс.  в'шедъ  24.2,  31.4,  пришедъ  26.4, 
прншедъшоу  43.4,  скішд'  23.2,  съшедъ  34.4,  47.3,  67.4  еіс. —  пришедтО* 
34.4.  —  въшествне  55.2,  ѵѵшествий  81.2,  пришествие  17.2,  35.2,  42.2, 
прншестъвис  16.4,  пришествѴи  10. і,  пришествии  40.2,  41.2,  44.2,  66.4 
е*с.,   пришествию    16.2,    60.2  еіс,  пришествии  56.2,    65. і,    65.4,   прТше- 


1)  Третій  пнсецъ  Бѣлославъ  въ  этомъ  отношенін  даетъ  очень  мало:  самые  случаи  у 
него  почти  отсутствуют-!,;  і=к  находимъ  въ  дл-кжін-ь  105.2.  Бѣлославъ  свободно  пропускаетъ 
лншнія  полугласныя,  особенно  тамъ,  гдѣ  онъ  стѣсненъ  мѣстомъ:  внитн,  познажтъ,  шсмъіслнн. 
н«кірнъ»ж.  (Ѵлігыіж,  в-Цомкшілск,  к-крннн  л.  104  об.,  отмѣтнмъ  еще  на  л.  105.2  крцннюлпі  н  тъішо; 
конъчнн-и*.  іЬісІ.  есть  ошибка  неопытнаго  писца,  въ  подлиннике  могло  стоять  конкчкн-кііл  или 
имѵгыгыж. 
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ствіЕлг'  16.2,  прмшЕСтвнЁлі'  2.4,  скшссткии  22.2.  —  ьм-:  шъ.  Хофсоѵ  24.4, 

40.2,  елліш  18.4,  взелл  24.2,  възелд  9.4,  вкЗЕлѵк  9.2,  въсприЕлх  22.4, 
і;  ъсприЕліъ    33.4,   59.4,  64.4,  69.2,  БкСъпрнЕлѵк   23.4,  въсприЕлліш    31.2, 

ПрІІЕЛѴк    77.4,    ПрІІЕЛШІЕ    73.2,    ПрИЕЛШПІН    55.4,    ПріІЕЛГкШНН    55.2,  ПрИЕЛѴк- 

шин  4.4,  СкНЕЛѴк  а-иѵауооуг)  8.1 ,  31.3  еіс,  лиуоЕліъцж  асе.  рі.  15.2. 
нъзаЕлѵь  59.4,  при  заилѵк  59.3. 

Въ  суффиксахъ. 
к-  (именной  основы)  въ  варЕуъ.  бѵ  (Цоеогіѵ  78.3,  властЕліъ.  2.4,  запо- 

вѢдЕЛгЪ  2.4,  17.4,  КОСТЕ\"к  61.3,  ЛЪСТЕЛѴк  62.3,  ЛІОДЕуЪ  3.3,  ПЕЧДЛЕ\"к  10.4, 

12.1,  пъсыЕ\"к  69.4,  сластЕ\"к  9.4,  страстЕуъ,  6.4  и  т.  д.  сюда  же  относится 
по  происхожденію  е  изъ  к  въ  старомъ  еапсіпі  днесъ.  2.з  и  пр.  —  кд-  вра- 
жедни  ё/гйроі  74.4.  —  правЕДна  §8.  т.  2.3,  правЕднааго  2.4,  правЕДкнааго 

14.3,  правЕДнъі  §8.  і.  4.4,  гіравЕдпии  п.  рі.  6.2,  правЕдиоишоу*  14.3,  пра- 
ведънни  23.4,  50.2,  еіс,  правЕДт^нтоук  І.з,  2.4,  правЕДъыъТлл-к  4.2,  пра- 

ВЕДЪН-кІ\"к   1.3,   33.2,    ПраВЕДНЪіук   33.2,    ПраВЕДІГМ    1.4,    ПраВЕДЪІЛѴк   51.3, 

правЕДмаа   33.2,   НЕправЕДна   <••.  8.  т.  25.3,  нЕпрлвЕДкігь.і    5.4,  НЕправЕДноЕ 

ѳ 

14.4,  мЕправЕДГгкі  1.4,  айѵ.правЕдънѣ  79.2,  правднѣ  17.4.  —  правЕдиива  б.і, 
45.4,  правЕДнТкоу  4.4.  —  кл-  козелъ  ^.  рі.  82.3.  —  кн-  БЕЗгрѣішн  35.4, 
везо\*л»нъ  16.3,  16.4,  80.з,  БЕЗоулии  16.4.  —  воурЕігк  хатаіуі&о?  14.4. — 
всЕЛАнрЕи  32.2.  —  господеиъ  26.з,  41.з  диаіег,  42. і  Ьіз,  52. з,  §.  рі.  госпо- 

ДЕНЪ    40.3. ДЛЪЖСНЪ     68.4.  —  ДѢДЕНЪ    81.4. ЕДИПОЗрЛЧЕН'к     31.4. — 

ЗЕЛЛЕП  20.4. ЗЛСВОАЕНЪ   80.4. ІІСТШІЕІСк    54.4. ЛірЪТВЕЫЪ  45.2,   53.4. — 

ліѢденъ  24.  —  касилЕііъ  57.4.  —  неллоштеігк  6.1.  —  нЕнавистенк  55.4. — 
неповинен  12.4.  —  неііодвііжеііъ  74.5.  —  ыепостижент»  69.4.  —  ішірТлѣпенъ 

23.2.  —  НЕпрнлѵЬсЕн  24.2,  51.2.  —  неприступен  38.4.  —  нЕразоуллінъ  76.2, 
79.4,  иЕСкл\кісълЕіігк  80.3,  нео\'годен  5.4,  подог.еиъ  53.1,  83.3,  83.4,  прав- 
ден  14.4,  17.4,  23.2,  правдЕнъ  58.4,  82.2,  84.2,  правъдінъ  14.4,  44.2, 
прнснр-кБЕігк  69.2,  пр-ІіподоііЕнъ  23.3,  силЕігк  34.3.4,  86.2,  страішнъ.  77.1, 
77.2,    травЕнъ    81.2,    увалЕнъ   78.1,    чювъственъ    67.4,    оустЕнъ    #.   рі. 

о 

19.3. — кск-:   жндовескъ   76.2,  іідолесктѵ  81.4. — кств-:   авЕСтвнаг  30.2, 

ЕСТЕСТВЪІГкІ  66.4,  ЧЮВЕСТВЪНаа  9.4,  ЧЮВЕСТВЪНЪТ^  49.4,  ЧЮВЕСТВЪНаЙ  34.2. — 

о 

кЦ-  в-внЕц-к  28.3,  конЕцъ  4.3,   10.2,  21.1,  42.3,  69.4,  77. і,  кнецъ  44.2, 

о 
&.    рі.    КНЕЦЪ    26.2,    КОІІЕЦЪ    76.3,    ІѴТЕЦЪ.    81.3,    ПрИШЪЛЕЦ'к    65.1,    65.2, 
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сръцевѣдеи/к  27.2,  телец-к  42.1,  42.2,  творецъ  6.2,  33.4. — кч  -  ѵѵчи 
срдечнѣи  асе.  <1и.  16.2. 

і  пзъ  ь  развившагося  между  согласными  въ  словахъ  заиметвованныхъ 
павел  21.2. 

е  изъ  к  внесеннаго  аналогіей. 

1)  Им.  ед.  прилагательныхъ  вей  «божій»  65.4,  70.2,  еіс.  велей  10. з, 

20.2,  32.2,  77.1,  78.1,78.3,  ср.  вии  24.2,55.4,78.4,82.2. — 2)  Им.  ед. при- 
частій:  въчлчейсл  71.4,  о\*дареи  54.2  еіс. — 3)  Род.  мн.  словъ  на  -к  и  на  -ик 
(зіп&.,  ріиг.)  и  родственные  случаи:  црей  78.4. — везаконен  64. з. — волѣзнеи 
67.4.  —  властей    38.4.  —  властелей    58.4. — дней  (дней)  28. з,  33. з,  51.2, 

о 

64.1,  64.2. —  запв-Ъдей  19.4,  23.2,  35.4,  48.2. —  заповѣдей  20.2. —  людей 
2.4,  8.1,  17.1,  25.4,  32.2,  ЗЗ.і,  43.2,  43.4,  49.1.2,  76.2,  79.1  е*с.  е*с— 
лгыслей  5.з. — напастей  47.2. — печалей  44.2,  51.з. — плътеи  38. з. — скр|веи 

36.3,  50  об.  —  гьллотреией  9.2.  —  улжвен  69. з.  —  въ  л\орн  жнтеистілгк 
9.4.  —  есѢ  житейскаа  57.2. 


II   писѳцъ. 
6  вм.  Ь: 

Въ  корнѣ. 

врк-  вреник  110.2,  вренни  111. і.  —  вкс-  весъ  денъ  (или  днъ)  91.з 
Ьіз,  115з.4,  116.3,  118.1,  120.1,  123.1,  весь  во  в-Ъкъ  86.4,  весъ  в+жь 
115.2,  ке  гра  96.4,  весь  еждъ  117.2  и  т.  п.  —  Дкн-  денъ  У)[хгра,  У]|ііраѵ 

89.3,  91.з  іег,  92. і,  96.з,  98.4,  115л,  П5.з,  120л,  122.3,  125.3,  денъ 
на  денъ  98. з,  де  103.4  и  т.  п. — жкз-  жезълъ.  121.3. — кркс-  въенреск- 
ша  106.4,  115.4,  вскресшолл  104.2,  въскресъшоллоу*  106.2,  въскресъішо- 
лго  106.2,  въскресъішк  106.4.  —  лкв-  левъ  94.4.  —  лкст-  лестъ,  92.4, 
прѣлестк  99.2,  прі;лецгкшна  94.2. — лестиж  89.4.  —  л\кст-  ліестъііикъ 
99.4. — пке-  пес*к  108.3. — елкз-  сле.зъ  &.  рі.  92.2.3. — елкп-  іѵслепъіш 

94.4.  —  чкет-   вечестии  111.4,   вечествиклпі  112.4,  вочестикллъ   122.2, 

ѳ 

123.2,  нечестна  П9.з,  нечестии  89.4,  нечестии  104.2,  нечетвни  112.4. — 
шьд-  въшедъ  108.2,  въшедъшолгоу  106.3,  -луй  109.3,  въшелъ  108.1, 
пришедъ  113.2,  прншед-кшоѵ*  93. з,  шествии  108.3,  по  пришествии  99.4, 
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пришвиклѵк     104.2.  —  клі  -    възеліъ.    86.4,    94.4,     вкЗЕлѵкіш     101.2, 

ВкСПрНКЛАЪ    98.4,    ПрИКМЪ    110.4,    ПрНКЛАкІШ    105.4,    приклгъшЕи  114.2  и 
т.  п.  —  сънЕЛѴк  стиѵаусоуу)  109.3,  121.4,  сыіелѵк  121.2. 


Въ  суффиксахъ. 

к-   глслЕл\"к   108.4,   люделѵн   122.3,   къ  пѣснеуъ  124.3  и  т.  д. — 
кд-  правЕДникъ   94.4,  правЕДници  92.2,  правЕДъ|ника  95.  і,  правЕДънаг© 

124.3,  нЕправЕДънъТ  94.2,  вражЕДішкк  112.2. — кн-  ѵѵтк  бездемъ  116.1.3, 
Зстенъ  96.1.  —  прилагат.  на  -кн*к:  (п.  8.  т.,  §\  рі.)  БЕзаканЕнъ  121.4. — 
везоултгк  87. з,  110.4.  —  влченъ  93.2.  —  всесиленъ  96.2. — вѣрЕнъ  91.2, 

длъженъ,  (-же,  -же)  91.2,  112.2,  125.4.  —  довъленъ,  116.2,  дуовЕНк  97.4, 
нЕвъзслагодѣтЕнъ  121.2,  негодЕНк  101.4,  несклденъ  98.4,  нЕтлѣнЕНк 
89.2,  плодоносенъ.  97.4,   подобенъ   116.1,  правъдЕНк   105.4,  разо^ліЕнъ 

122.4,  силенъ    102.4,    116.2,    сралшгк   123.2,    страішнъ    104.1,    125.1, 

У 

трдЕНк  110.2  и  т.  п. — кств-  ееличествик  116.1,  нЕкѣрЕствии  94.1.2,  раз- 
ііествік    93.4,    разыЕствик   104.2.  —  кт-    \-ркі;пь   112.1,  ѵѵцет  112.2. — 

о 

кц-  вѢиецъ  94.2,  ІОЗ.з,  заимдавЕцъ  118.2,  коыецъ  87.1,  97. і,  103. з, 
105.3,  116.3,  118.1,  121.3,  123.4,  124.3,  125.3  и  т.  д.  коѵ*пеігъ.  86.4,  мал- 

о     о 

денецъ.  д.  рі.  102.1,  чюдтврЕЦЪ  126.2  Ыз,  иміецъ  табрсоѵ  109.3. 


е  изъ  к  развившагося  въ  словахъ  заимствованныхъ  между  согласными 
павЕлъ.  100.4,  §.  рі.  склглленъ  93.1, 


е  изъ  к  внесеннаго  аналогіей. 

п.  з.  га.  Г.ЖЕИ  ѲеоО  104л,  122.2,  вТй  ісіет  112.4,  115.2,  120.2.4  еіс, 
келен  126.3,  еіс,  &.  рі.  дней  91.1.2,  зналинЕи  103. і,  122.2,  люден  92.2, 
людей  104.4,  117.1,120.4,121.4,  ѵѵмрачЕНЕи  123.1,  печалЕЙ  126.4,  пъоші 

о 

124.4.  -ииск-  житЕЙскаго  103.2,  -скааго  110.2,  -скаг  104.2,  житейст-ііллъ 

108.4,  ЛЮДЕЙСКТОЖ  93.4. 
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III    пиеецъ. 

6  в.ч.  Ь : 

Въ  корнѣ. 

к  КС-:  весь  тга;  п.,  асе.  8.  127.4,  132.2,  134.2,  140.1,  141л,  143.2.3, 
144.1.1,  145.2,  146.4,  147.2,  148.4,  156.2,  170.4,  259.4  и  др.  (въ  томъ 
числѣ часто  въ  сочетаніи  весь  днъ). — вьпль:  веплъ  252.4. — [гонк^-:  о\*го- 
не.тнше  177.4]. — двьр:  двер-ъ.  189.4. — дьн-:  денъ.  тіріра,  асе,  п.  135.3, 
151.2,  171.4,  244.4,  246.2,  250.4.— денне  п.р].  149.1,149.2,  161.1, 161.1 
(-ник),  161.3.4. — деишщлч  183.2,  полоу-деинаго  150.3. — ж  к  л-  жезлъ,  186.2, 
жезла  210.1,  жезлолгъ.  128.2,  146.3. — крьст-:  ижрестъ  210.1,  212.1. — 
льг-:  легкко  166.4,  и>влекъчнти  248.4. — полезно  129,4,  216.2,  полезъна 
177.4,  полезънѣ  219.4,  весполезн©  151.2. — льет-:  лестъ.  Ъоко^  134.4  Ъіз, 
233.4,  лестна  133.4,  144.4,  162.2.4,   170.2,  лестънааго   140.2.  —  льет-: 

о 

леснаа  170.4  —  л\кр-:  оуліеръше  188.2,  ьліершннук  133.4,  у-ліеръшж;к 
176.4. — ліьст-:  ліестъ.  245.3,  246.1,  местъникъ  163.4. — л\ьч-?:  ллечъ 

238.2,  л\еч  243.3,  л\ечел\ъ  239.1.  —  пкк-  пеклолгк  260  об. — пыі-:  за- 
гіЕігкшЁ    181.2,  распенъше    151.4,   съпенъТ  248.1.  —  пьс-:    месил;  л\с>у\*ьТ 

130.3,  170.1.  —  ркв-:  рекноу-лл  133.2,  порекноваук  133.2,  ревноуллфжлл 
145.2. —  сткв-:  стеслие  138.2,  239.1.  —  стьр-:  простерт*  242.1.  —  тьлі-: 
телигьіуъ  143.3,  те  лгьнъ.іуъ  227.3,  телѵьнѣи  (І.з.  і*.)  176.2,  телшое  247.4, 
ис  телшицж  227.1. — чьт-  честъ  тіцѵ),  и.  асе.  8.  156.1,  159.1.2,  178.2, 
честен-к  203.2,  честъна  138.2,  189.3,  честънал  170.4,  честънн  223.1.2, 
нечестие  179.4,  вечестии  177.3,  вечестикліт».  162.2,  вечестенъ  144.4,  нла- 
гочестие  260.2,  слагочестнж  132.4,  влгочествова  151.1,  нечестнкъі  252.2, 
нечестнвии  153.2, 178.2,  202.4,  нечестивъілп».  156.4,  нечестие  127.4,129.4, 
нечестия  132.4,  155.2,  нечести  #.  з.  188.1,  нечествнелѵк  245.4,  нечество- 
кашя  153.2,  245.4. — иікд-:  въшедъ  157.4,  ишедъѴ  253.4,  съшедъ  142.2, 
скшедъі   125.4,  ит.ншедмш   190.3,  пришелъ   161.2,   176.2,   прншелъцн 

169.1,  нрпшелъца  153.1,  пришелкцл  233.1,  прншелъствнга  197.1,  248.3, 
пришелъствне  207.1,  прншелъствова  207.1,  шествия  247.1,  нашествия 
247.3,  пришествие  145.4,  прншествиелѵк  146.2, 162.2, 193.2. — клі-:  изел\ъ 

161.2,  приелѵк    152.4,    приелѵк    252.4,    прѴел\ъ.    152.4,    нриклѵк    164.2, 
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іірнелі  мне  135.2,  приклгыш  107. 4,  ирііЕлѵкіш  178.4,  пр-ВЕЛАт»,  141.2,  бес 
приклѵкісгііл  104.4,  приЕлдаауж  130.4. — въ  заелгь  181.2, —  снеліъ  134.4, 
135.2,  142.1,  214.4  и  пр.,  съмеллъ  183.4. 


Въ  суффиксахъ. 

к-:  господелгк  158.1,  175.3,  гладЕЛ\ъ  243.3,  Егупт-виЕЛГк  130.2.4, 
люделхъ  ЗЗО.з,  ііжтемъ  134.3,  днеук  155.1,  св'кд'кнЕуъ  195.1,  гаслЕуъ 
170.2  и  т.  д. — дне  155.1,  диЕСк  251.3  и  т.  д. —  кв-:  діТевмм  222.4. — 
кд-:  іірлкЕДмн  190.2,  правЕДііѣ  241.2,  правЕДНнка  224.2  и  т.  п. —  кл-:  ко- 
зелъ  242.1,  орЕлъ.  103.4,  іѵрЕЛк  222.2,  242.1,  св-ктелъ  139.4,  скжделъ- 
шіна  140.4. — кн-  врашЕігк ^.  рі.  128.3. — аспиденъ  227.1,  БЕзаконЕиъ  251.1, 

ІіЕЗОуЛМНЪ  151.3.4,   ЕЕССОНЕМ'к  207.4,   БЕЧЕСТЕІГк  144.4,   БОНОСЕІСк  141 .4,  БОу- 

рЕыъ  177.1,  335.3,  кр-вліЕнеігк  161.4,  162.2.4,  в-врінъ  146.3,  241.1,  иѢчеігк 
144.4,  161.4,  163.2, 169.1,  185.2,  190.2,  217.3,  219.7,  дивенъ  153.3,  191.4, 
213.4,  длъжеяъ  Ьіз  150.2,  151.2,  191.2,  197.4,  достоенъ  157,  дшевенъ 
164.4,  жнтенъ  178.1,  законопрѣстлишгк  226.4,  ЗЕлшгк  167.4,  220.2, 
истиненъ  142.1,  216.2,  взетга^эр-в  157.4,  нстокенъ  184.2,  красеігк  135.3, 
лежеігк  х6('[*,бѵо<;  192.2,  лгдлолѣтЕнъ  199.4,  лшлостивенъ  154.2,  160.3, 
162.2,  173.4,  179.4,  лнірЕнъ  154.1,  207.3,  невллгод-етенъ  128.2,  неидо- 

ЛЕН'к  136.4,  ІІЕПаЛІІЧЕІГк  246.2,  ІІЕѴІТ.ИІІЕІГк  195.4,  НЕІѴТкЛѴВТЕНЪ  170.4, 
НЕГКМНІНЕІГк  154.2,  НЕПОрОЧЕНк  154.2,  191.2,  192.4,  ІІЕГірЛВДЕІІЪ  201.1.2, 
203.1.2,  НЕПрѢ^ОДЕНЪ.  178.4,  ІІЕраЗЛЛЧЕІГк  146.4,  НЕрЖКОТВОрЕНЪ  187.2, 
ІІЕСКЛіДЕІГк  179.4,   НЕОувѢжЕНЪ    170.4,    ПЛОДОНОСЕМЪ  1 79.4,    ПОВІІИЕНк  180.4, 

модовЕігк  145.1.2,  161.4,  прав(-к)дЕн-к  141.4,  156.4,  184.3,  188.3,  195.4, 
197.4,  241.1,  250.3,  258  об.,  гірислчфбнъ.  163.2,  прѣждЕвѣчЕнъ  182.4, 
прѣподовЕнъ  232.1,  241.1,  равЕнъ  144.4,  198.1,  213.4,  свръшЕыъ  193.2, 
силенъ  132.1,  145.1,  250.1,  скждеыъ  153.4,  258.2,  славЕмъ.  191.4,  стра- 
неыъ  171.1,  страішігк  145.1,  155.3.4,  тоучЕіГк  §.р1.  260,  оугоденъ  224.2, 
увалЕяъ  155.3,  258.2,  уладенъ  260,  \*©у*лемъ,  шсумЕиъ  132.1.  — 
кск- :    ліжжескъ   251.3,   члческа    182.2  и  т.   п.  —  кств-:    еезестеоелвъ 

133.2,    ЕСТЕСТВ-кНЪІ     164.2,    НЕВЕЖЕСТВО   176.2,    ЧЮВЕСТЕЪІГкІ     185.4,   251.4, 

чювЕСтв-кыааго  177.2,  чювЕствънишоу  177.2,  чювЕствънай  157.2,  чю- 
вЕствъігкілпг  128.4,  146.4,  чювЕСтвъігкТл;  138.4.  —  кт-  ѵѵцетъ  244.4. — 
кц-  агмЕЦ'к  §.  рі.  260.2,  лътвецъ.  158.2,  вѣнецк  168.2,  заиллода- 
вЕЦ'к   181.1,    коыец  248.1,    конецъ  133. і,   134.4,   185.2,  конецъ   ^.  рі. 
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200.4,  216.4,  швецъ  §.  рі.  238.1,  пршълЕцъ.  193.3,  провѣдецъ  148.4, 
пръкѣиецъ  170.3,  стдрецъ  177.3,  200.3,  &.  рі.  старЕЦъ  177.3,  творЕЦъ 
146.4,  163.2,  185.4,  тѣлецъ  173.1,  юнецъ  260.2. — кч-  ѵѵтЕчкствига  178.3, 
срдЕчънаа  асе.  рі.  135.4,  старЕчъскъі  п.  8.  т.  204.2,  БЕСконЕчна  184.4, 
&.  рі.  асЦ.  юнечъ  242.1. 

Въ  иностранныхъ  словахъ  между  согласными. 

егнпетъ.  130.4,  216.4,  егнпетъскъі  130.2,  135.3,  136.1,  216.3,  еіу- 
петъстѢ  128.1,  -ки  176.2.  — павЕЛъ.  128.2,  146.4,  188.4,220.4,  245.4, 
сък^ліени  п.  р1.167.і. 

і  изъ  к,  внесеннаго  аналогіей. 

жрѣвЕи  171.4,  иней  241.1,  зъмен  167.3,  змы  асе.  8.  151.1. — вожен 
(бжён,  вТи)  129.1.2,  138.2  Ыз,  4,  139.2,  141.4,  142.3,  152.4,  156.2, 
161.4,  164.4,  173.4,  179.4,  184.4,  195.4,  196.2,  198.4,  216.2,  254.2, 
белей  141.3,  145.1,  154.3  Ыз,  155.3,  158.3,  216.1.2. — равЕИ  164.2. — 
волей  185.4,  лѵкНЕи238.і,  тажеи239.з. — затворЕи  248.1,  извавлЕи  136.2, 
маоучЕи  са  200.2,  с(ъ.)творЕи  217.3,  256,  иелеи  са  157.2,  159.4,  246.4, 
вЕзаконЕи  §.  рі.  ІЗЗ.і,  176.3,  болезнен  154.1,  дней  130.4,  151.1,  153.3, 
162.3.4,  дѢинеи  167.2,  запов-іідЕИ  146.3,  166.4,  193.1,  201.2,  202.2,  зна- 
ліенеи  170.1,  ^вѣрЕи  243.3,  люден  139.3,  140.1,  146.1,  210.1,  ліъіслеи 
180.4,  напастЕи  209.4,  повел-енеи  203.3,  пѢснеи  220.1,  пжтен  155.1,  свѣ- 

Д*ЪнЕН    131.1,   193.3,    трЕИ  §.  рі.  258,    ЦрЕИ   162.4,    ЖИТЕИСКЪ.1    п.  8.    162.4, 

житЕискаго  177.4. 


I  пиеецъ. 
О  вм.  Ъ : 

Въ  корнѣ. 

о  о 

вон  45.1,  воінъ  68.1,  злъ  лшуъ.  37.2,  ск  стропътиволѵк  23.3,  токлло 

о     о 

51.4,  тклл  27.2. 


Въ  приставкахъ. 

о 

свранТЕ  2.4,  создание  7.2,  соньлшірЕ  4.3. 

Изсдѣдованія  по  русскому  языку. 


98  В.    Н.    ЩЕПКПНЪ, 

Въ  суффиксахъ. 

о  о 

крѣпокъ.  8.1,  34.3,  34.4,  крііпкъ  2.4,  8.2,  ыачжткъ.  51.2,  іѵстаыокъ 

0  0  о 

бО.з,  посл-вдокъ  21.1,  пслѣдкъ  18. і,  63.3,  79.3,  люввъ  асе.  8.  57.2,  лк>- 

о 

вовиж  68.4,  любвТж  18.4  Ъіз,  цръковъ  асе.  8.  62.4,   75.з,  црковъ  асе.  в. 
75.2,  црковыоЕ  75.2,  сждовъ  §.  рі.  79.1. 

о  изъ  ъ.  въ  заимствованіяхъ  между  согласными. 

о 

Імлолѵк  1.1,  1.2,  28.з  еіс,  Фааолѵкскоі  З.з,  кинсъ.  щѵссх;  5.4. 

Въ  вредлогахъ. 

о 

в  всслѵь  лгирѣ  11.2,  ко  л\ъи+.  69.з. 

Въ  сочетаніи  съ  постпозитивнымъ  указательнымъ. 

Т  о 

въ  плтосъ  еѵ  Ьѣы  табтѵ)  47.3,  члкосъ  53.2,  Фалісъ  52. і. 

II  пиеецъ. 
О  вм.  Ъ: 

Въ  корнѣ. 

о 

&.  рі.  золъ  (въ  глжвинж — )  111.4,  п.  8.  злъ  (в-ктръ  есть. — )  110.2, 
ссчшк  120.3,  сояига  §.  8.  120.4,  поропъштлчТк  уоууиаоѵаіѵ  96.3,  токълао 
125.4. 

Въ  суффиксахъ. 

о  "в" 

врътопъ  92.3,  любвъ  109.2,  црко  98.4,  цръковъ.  124.2. 
Въ  заимствованіяхъ. 

о 

ралшъ  ра[лѵоѵ  94.4,  псалоліъ   119.1,   Фалолѵк  100. і,   123.3,    125.3 

и  проч.,  Фал©  102.1,  Фалолѵкскай  (та....)  и  Фааолѵкскъ  116.4,  "гааолѵкскы^ъ. 

116.3. 

Въ  приставкахъ. 

о 

совъкоуплеиа  124.4,  со  зъ  да  (2  8.  аог.)  122.3,  езда  126.4,  Ф  сонъ|л\а 

о 

124.2,  сонлінфЕ  107.2,  сонъ.л\ифС  123.4,  124.2,  ошифЕ  125.4,  соиълшфа 
112.4,  сопь.л\ифЬ  123.4,  сонългъстѣ  (ш  прѣлъфінии)  125.4. 
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Въ  предлогахъ. 
со  Есескжагакллъілш  104.3. 

Въ  сочетаніи  съ  указательными. 
чкосъ  111.2,  весотъ  дігь  (тсао-аѵ  ту]ѵ...)  91.4. 

Съ  мѣстоименіемъ  3  лща. 
прѣдонъ.  118.1. 

IV  пиеецъ. 
О  вм.  Ъ: 

Въ  корнѣ. 

дождъ  216.3,  п.  8.  зол-к  224.4,  $.  рі.  золъ  143.1,  177.2.4,  251.4, 
кождо  154.4,  173.4,-  208.4,  сот»,  п.  8.,  асе.  8.,  211.1,  214.1.2,  ?ет. 
254.2  соны-маш  150.2,  біссоишъ.  207.4,  нсоуъ.  161.4,  строп-ктнвт».  241.1, 
токълло  254.2,  точил  156.4,  221.2. 

Въ  приставкахъ. 

созда  145.1,  164.2,  создаете  154.4,  совъкоуп/ѵкжтъ.  са  204.4,  при- 
совъкоу-пити  са  216.2,  совъскр-Ьси  214.2,  соігклшціе  131.4,  соніілгѣ  136.3, 
соылѴв  136.4. 

Въ  суФФиксахъ. 

кроток-к  141.1,  213.4  Ъіз,  /пръзокъ.  п.  8.  т.  161.2,  201.2,  ллръзокъ 
д.  рі.  162.2,  251.1,  на  послѣдокъ  206.4,  243.1,  п-всокъ  129.1,  166.4, 
259  об.,  четвр-кток-ь.  153.1,  ж.зокъ  221.4,  начжтокъ.  131.1,  158.2,  163.1, 
170.4,  врътопъ  252.4,  лакотъ.  д.  рі.  260,  стръпоткства  156.4,  лювов-к 
198.4,  247.1,  лювовнж  206.2,  црко  252.4,  црков-ь.  132.3,  159.4,  172.4, 
175.4,  208.2,  220.4,  црЧковъ  139.2,  208.2,  црковъмъі  177.4,  црконое 
219.4,  ^  рі-  сждовъ  194.1,  201.1,  235.1. 

Между  согласными  въ  заимствованіяхъ  и  слав,  словахъ. 

жгол-к  п.  8.  191.4,  талолѵк  ІЗЗ.з,  135.3,  151.1,  159.3,  168.2,  182.3, 
223.3,  225.1.2,  227.1,  228.3,  230.1,  238.1,  %.  рі.  219.4,  псалолѵъ.  150.1, 
157.3,  псалолктѣ  158.1  (въ  гласк),  псалол\оск  159.3. 

7* 


100  В.    П.    ЩЕПКИНЪ, 

Въ  предлогахъ. 
во  всѣкомъ  233.1,  во  всЬуъ  231.3. 

Въ  сочетаніи  съ  указательнымъ. 

грѣуоск  '252.2,  мироск  154.4,  псаломосъ  159.3,  чловѣкосъ  224.2, 
грово  253.2  (гако>  о^-крадол\а  еъітн  исса  стрѣжаауж  грово)? 

Ясно,  что  общія  условія  Фонетическаго  перехода  ъ  въ  о  тѣ  же,  что 
въ  современномъ  македонскомъ  варѣчіи:  ъ  переходитъ  въ  о  передъ  слогомъ 
съ  выпавшей  полугласной  и  передъ  слогомъ  съ  і.  Если  бы  о  встрѣчалось 

о 

только  въ  словахъ  религіозной  терминологіи,  каковы  црковъ  и  кинсь, — мы 
могли  бы  думать,  что  это  черта  оригинала  или  того  литургическаго  произ- 
ношенія,  которымъ  Форма  черкова  занесена  въ  современные  восточно-бол- 
гарскіе  говоры.  Если  бы  о  вмѣсто  т*  встрѣчалось  только  въ  членной  Формѣ 
-отъ,  -осъ  или  суффиксъ  -окъ.  =  -ъкъ,  мы  могли  бы  думать  о  восточно- 
болгарскихъ  говорахъ.  Только  распространеніе  перехода  ъ  въ  о  по  самымъ 
различнымъ  категоріямъ  говоритъ  въ  пользу  Македоніи. 

Но  по  какимъ  примѣтамъ  рѣшаемся  мы  допустить,  что  вышеприве- 
денные случаи  перехода  ъ/к  въ  о/е  принадлежитъ  говору  писцовъ  руко- 
писи? Рукопись  возникла  въ  близи  Охриды  и  мы  можемъ  ссылаться  на  то, 
что  тамошніе  говоры  лежатъ  на  территоріи  обширнаго  нарѣчія  о/ е.  Это 
значитъ  однако  —  принимать  гипотезу,  что  писцы  рукописи  были  македон- 
цами, быть  можетъ  даже  мѣстными  уроженцами.  Кое-что  въ  пользу  этой 
гипотезы  извлечено  выше  изъ  анализа  лѣтописи.  Нѣкоторыя  Фонетическія 
черты,  указываемый  ниже,  также  приводятъ  насъ  къ  Охридскому  говору  и 
ближайшимъ  окрестнымъ  говорамъ.  Нѣкоторыя  изъ  этихъ  чертъ  такъ  не- 
обычны для  средне-болгарской  письменности  вообще  и,  съ  другой  стороны, 
такъ  сходятся  съ  показаніями  современныхъ  Охридскихъ  говоровъ,  что  со- 
поставленіе  данныхъ  рукописи  съ  данными  этого  говора  получаютъ  значи- 
тельную вѣроятность.  Относительно  самой  примѣты  ъ/к  =  о/е  дѣло  обстоитъ 
иначе:  исходя  изъ  нея,  мы  не  можемъ  прямо  отнести  говоръ  писцовъ  къ 
нарѣчію  о/е.  Во-первыхъ,  эта  черта  очень  распространена  въ  средне-бол- 
гарской письменности.  До  XIV  вѣка  въ  болыпинствѣ  дошедшихъ  до  насъ 
рукописей  отражается  именно  македонское  нарѣчіе  о/е.  Изъ  восьми  дошед- 
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шихъ  крупныхъ  старославянскихъ  памятвиковъ  къ  этому  нарѣчію  относится 
шесть.  Изъ  памятниковъ  XII  вѣка  (а  такихъ  мы  принимаемъ  только  два) 
Унд.  вѣроятно,  а  Добр,  навѣрное  относятся  къ  тому  же  нарѣчію.  Эта  ста- 
тистика не  имѣетъ  абсолютнаго  значенія;  она  говорить  только  объ  истребле- 
ніп  восточно-болгарской  письменности  XI — XII  вѣка,  а  не  объ  ея  отсут- 
ствіп,  или  слабости  въ  сравненіи  съ  письменностью  македонской.  Но,  съ  дру- 
гой стороны,  остается  Фактъ,  что  Македонія  производила  въ  XI  и  XII  вѣкѣ 
рукописи,  которые  очевидно  могли  служить  оригиналами  для  писцовъ,  пи- 
савшихъ  въ  XIII  вѣкѣ.  Въ  такихъ  оригиналахъ  могло  быть  накоплено,  не- 
сколькими поколѣніями  писцовъ,  очень  много  случаевъ  ъ./ь.  =  ф,  и  такое 
наслѣдство  способно  было  заслонять  живой  говоръ  послѣдняго  переписчика, 
каково  бы  ни  было  его  родное  нарѣчіе.  Въ  такомъ  намятникѣ,  который  съ 
нѣкоторой  вѣроятностью  списанъ  съ  оригинала  нарѣчія  ф,  мы  не  можемъ 
безъ  особаго  пзслѣдованія  заключать  о  нарѣчіи  послѣдняго  писца,  если 
только  не  убѣдимся  съ  перваго  раза,  что  имѣемъ  дѣло  съ  писцомъ  очень 
тпличоымъ.  Въ  Остр,  и  Савв,  мы  открываемъ  старославянскихъ  писцовъ, 
прпнципіально  удалявшихъ  особенности  нарѣчія  ф.  Если  бы  напр.  въ  Бо- 
лонской  псалтыри  мы  имѣли  обратный  случай,  если  бы  ея  писцы  рѣшитель- 
нѣе  всѣхъ  другихъ  средне-болгарскихъ  замѣняли  ъ/ь  чрезъ  ф,  мы  также 
могли  бы  учесть  ихъ  личность.  Но  мы  видѣли,  что  выраженіе  живого  говора 
было  смѣлѣе  въ  XI  и  даже  XII  вѣкѣ,  чѣмъ  въ  ХШ,  который  ознаменованъ 
распространеніемъ  робкой  орѳогра<і>ической  манеры  «подъ  старину».  Какъ 
отличить  ф,  уцѣлѣвшія  изъ  оригинала,  отъ  случаевъ  ф,  внесенныхъ  пере- 
писчиками только  по  недосмотру  ?  Черта  к  =  і  въ  средне-болгарскую  эпоху 
стала  общею,  она  не  опредѣляетъ  болѣе  нарѣчія  и  въ  нѣсколькихъ  катего- 
ріяхъ  повторяется  очень  часто.  Рѣшающей  прпмѣтой  является  переходъ  ъ. 
въ  о.  Категоріи  этого  перехода  гораздо  рѣже  повторяются  въ  языкѣ,  почему 
и  число  случаевъ,  въ  сравееніп  съ  случаями  ь  =  е,  всегда  оказывается  не- 
значите льнымъ.  Попытаемся  опредѣлить  по  нимъ  діалектическую  принадлеж- 
ность трехъ  главныхъ  писцовъ  Болонской  псалтыри.  Общее  количество 
листовъ,  написанныхъ  каждымъ  изъ  нпхъ  въ  отдельности,  относится  между 
собою  приблизительно1)  какъ  2:1:3.  Если  исключить  такіе  случаи  ъ=о, 
какъ  псалолгк,  одинаково  часто  встрѣчающіеся  у  всѣхъ  троихъ,  то  окажется, 


1)  На  самомъ  дѣлѣ  часть  перваго  писца  нѣсколько  больше,  а  часть  четвертаго  — 
меньше,  сообразно  различному  количеству  толкованііі. 
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что  въ  действительности  общее  количество  переходовъ  ъ  въ  в  приблизи- 
тельно представлено  у  трехъ  писцовъ  цифрами  34:24:72.  Если  бы  писцы 
совершенно  одинаково  относились  къ  этой  замѣнѣ,  мы  согласно  пропорціи 
2:1:3  ожидали  бы  циФръ  48:24:73.  Первый  писецъ,  начинающій  рукопись, 
не  выдерживаетъ  этой  пропорціи,  у  него  цифра  ниже.  Онъ  ли  слѣдитъ  за 
собою  лучше  остальныхъ  двухъ  писцовъ,  или  уже  его  оригиналъ  только 
исподволь  давалъ  ходъ  занимающей  насъ  чертѣ?  Забудемъ  на  время,  что 
по  другимъ  признакамъ  мы  предположили  для  Болонской  псалтыри  Тыр- 
новскій  оригиналъ,  мало  тронутый  замѣною  ъ  чрезъ  о.  Одно  предположеніе, 
какъ  явно  случайное  и  неправдоподобное,  мы  имѣемъ  право  устранить:  мы 
не  станемъ  принимать,  что  непосредственный  оригиналъ  былъ  писанъ  также 
тремя  главными  писцами  и  въ  той  же  пропорціи  листовъ.  Раздѣлимъ  теперь 
работу  каждаго  писца  (I,  II,  IV)  на  три  равныя  части  (1,  2,  3)  и  под- 
считаемъ  случаи  ъ.  =  о  въ  каждой  изъ  этихъ  частей.  Цифры  распреде- 
ляются такъ 


1. 

2. 

3. 

I. 

14 

8 

12 

II. 

3 

7 

14 

V. 

27 

24 

22 

Теперь  физіономіи  писцовъ  выступаютъ  опредѣленнѣе :  каждый  изъ 
нихъ  по  своему  относится  къ  вопросу  ъ=о:  первый  чаще  ставитъ  о  вмѣсто 
ъ  въ  началѣ  своей  работы.  У  четвертаго  цифры  падаютъ,  но  только  незна- 
чительно, у  второго  онѣ  быстро  повышаются  къ  концу  работы.  Колебанія 
четвертаго  писца  такъ  незначительны,  что  ихъ  едва  ли  можно  приписывать 
его  намѣреніямъ;  они  могутъ  быть  обусловлены  составомъ  текста  и  тѣмъ, 
что  толкованія  къ  концу  сокращаются  и  затѣмъ  исчезаютъ. 

Если  принять  во  вниманіе,  что  уже  съ  начала  работы  первый  писецъ 
выдаетъ  живой  говоръ  такими  рѣзкими  чертами,  какъ  пр-іітъ  товож,  ^вѣстъ, 

§.  рі.  ^ѴІіЕЧа\*'К=ОВ6ТЪ.ШЛ\*гК  (кЕТЪу-)  И  ОСОбеННО  СЕ'ВКЪ==ЕкСѣкЪ,  что  изъ 

написаній  сллртн,  скрви  безъ  ъ  почти  половина  приходится  на  первую  треть 
его  работы,  мы  въ  правѣ  будемъ  заключить,  что  и  въ  пунктѣ  ъ  =  о  онъ 
въ  началѣ  сильнѣе  уступалъ  своему  говору,  а  не  оригиналу.  Категоріи, 
въ  которыхъ  писецъ  пишетъовм.  -к,  отчасти  смѣняются  втеченіе  его  работы; 
это  своего  рода  борьба:  въ  срединѣ  работы  писцу  удается  ближе  подойти 
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къ  граФикѣ  оригинала,  но  за  то  отклоненія  становятся  все  тшгачнѣе.  Менѣе 
манерные  писцы  II  и  IV  не  знаютъ  такой  борьбы:  второй  сдерживаетъ  себя 
только  въ  началѣ,  четвертый  всюду  одинаковъ. 

таломъ  и  киносъ  имѣютъ  о  изъ  ъ,  возникшаго  на  славянской  почвѣ 
въ  согласныхъ  группахъ  заимствованнаго  слова. 

о  изъ  конечнаго  ъ  въ  тѣсномъ  соединеніи  съ  послѣдующимъ  указа- 
тельнымъ  мѣстоименіемъ  извѣстно  уже  изъ  глаголическихъ  памятниковъ 
XI  вѣка.  Въ  Болонской  псалтыри  мы  находимъ  п^тосъ,  чловѣкоск,  чііосъ, 

Т  о 

члкосн,  талісн,  псдломогн,  грѣуосъ,  лшроск,  весотъ  дйъ,  грово.  Формы 
плтосъ,  псллолюеъ.  и  весотъ.  имѣетъ  особую  важность:  Фонетически  изъ 
пжтьсь  мы  ожидали  бы  *пжт«ск;  такія  Формы  чисто  Фонетическаго  проис- 
хожденія  нигдѣ  не  могутъ  быть  указаны  на  болгарской  почвѣ.  Въ  македон- 
скихъ  говорахъ  можно  найти  только  пътот,  пътон,  пътов,  вполнѣ  по  ана- 
логи словъ  твердой  основы1).  Точно  такое  же  подновленіе  мы  находимъ 
очевидно  и  въ  Болонской  псалтыри.  И  если  вогѣо  и  современный  вос- 
точао-болгарскія  Формы  пътят,  пътя,  относительно  гласной  также  под- 
новленный, указываютъ,  что  восточно-болгарскіе  говоры  въ  эпоху  подновле- 
нія  сохраняли  долю  мягкости  въ  конечныхъ  согласныхъ  нечленныхъ  Формъ 
пгт,  ден,  огън  и  т.  п.,  то  плѵгос  Бол.  пс.  свидѣтельствуетъ  объ  очень  ста- 
ромъ  отвердѣніи  общеславянскихъ  полумягкихъ  согласныхъ  въ  македон- 
скихъ  говорахъ.  О  томъ  же  свидѣтельствуетъ  весотъ;  весотъ  и  псллол\оск 
подновлены  аналогіей  еще  въ  другомъ  отношеніи:  гласныя  слога  вес-, 
-лол\-  могли  получиться  изъ  ь,  ъ  только  въ  нечленной  Формѣ.  Въ  современ- 
ныхъ  говорахъ  это  подновленіе  проведено  почти  послѣдовательно,  ср.  напр. 
вкотъ  съ  Охрпдскимъ  пёсот  о  хбсоѵ.  Фонетическія  Формы  огнот,  дубит- 
кат,  съ  гласной  невозстановленной,  составляютъ  теперь  рѣдкость  (Разе. 
183 — 184).  Такимъ  образомъ  морфологически  эти  Формы  Болонской  псал- 
тыри должны  быть  разематриваемы  какъ  болгарскія  членныя  Формы,  неза- 
висимо отъ  показаній  греческаго  текста  и  не  смотря  на  то,  что  въ  совре- 
менныхъ  македонекпхъ  членахъ  мѣстоименіе  -сь  въ  настоящее  время  болѣе 
не  встрѣчается. 

Указательное  тон  аитбе,  встрѣчающееся  въ  Бол.  пс.  очень  часто,  не 
внесено  въ  списокъ;  болѣе  рѣдкое  тъ  должно  быть  возводимо  къ  оригина- 
ламъ,  а  тън  —  одинъ  изъ  пршіѣровъ  графики,  маскирующей  живой  выго- 


1)  Форма  воіъ>о  (Сухо)  съ  мягкимъ  и  отмѣчена  на  грашщѣ  восточнаго  нарѣчія. 
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воръ;  тон,  какъ  и  сен, — единственный  живыя  Формы  средпе-болгарской 
эпохи.  Въ  старославянскую  эпоху  восточно-болгарская  Супрасльская  руко- 
пись знаетъ  уже  тон,  а  македонскій  Синайскій  требникъ  содержитъ  Форму 
сен;  се  Саввиной  книги  позволяетъ  допустить,  что  сен  получалось  изъ  Фоне- 
тическаго  се  (=ск)  подъ  вліяніемъ  другихъ  мѣстоименій — мои,  твои,  свои; 
въ  Саввиной  книгѣ  то  осіпо^  указываетъ  на  подобное  происхожденіе  Формы 
тон;  тон  въ  восточномъ  нарѣчіи  —  повсемѣстно  распространенная  Форма, 
которая  по  происхожденію  звука  о  не  можетъ  быть  сопоставляема  съ  діа- 
лектическими  восточно-болгарскими  рабд  и  младок ;  то  Фонетически  возникло 
изъ  тъ  подъ  сильнымъ  Фразнымъ  удареніемъ,  ср.  се=ск  и  се=вск  іга<;  въ 
Савв. 1).  Конечная  ударяемая  полугласная  односложнаго  слова  доходила  до 
полной  краткости  на  юго-западѣ  и  на  востокѣ,  независимо  отъ  судьбы  полу- 
гласныхъ,  находившихся  въ  иномъ  положеніи.  Если  старославянскому  нъ 
аХХа  въ  средне-болгарскую  эпоху  соотвѣтсвуютъ  только  нъ  и  нж,  но  ни- 
когда но,  то  это  по  той  же  причинѣ,  по  которой  но  изъ  нъ  не  получилось 
въ  восточно-болгарскомъ  нарѣчіи:  нъ  никогда  не  стояло  подъ  сильнымъ 
фразнымъ  удареніемъ  и  слѣдовательно  Фонетическими  условіями  отличалось 
отъ  тъ  аОто;;  нъ  тѣснѣе  примыкало  къ  послѣдующему  и  по  Фонетиче- 
скимъ  условіямъ  скорѣе  должно  быть  сравниваемо  съ  первымъ  слогомъ 
въ  дт%но,  лгкгла,  стъда,  хотя  о  полномъ  тождествѣ  говорить  едва  ли  можно: 
количественно  ъ  въ  нъ.  было  нѣсколько,  хотя  и  незначительно,  сильнѣе;  два 
типа  ирраціональныхъ  полугласныхъ  —  сильный  и  слабый  —  во  всякомъ 
случаѣ  суть  обобщеніе  на  основаніи  большинства  случаевъ;  въ  менынинствѣ 
особыя  Фонетическія  условія  создавали  переходные  типы,  на  что  я  указы- 
валъ  уже  въ  Разсужденіи  о  языкѣ  Саввиной  книги.  Софійскоѳ  но  есть  ре- 

0 

зультатъ  діалектическаго  развптія.  Форма  Іос.  зш^.  жидоуъ  (жТдук  63.4) 
и  т.  п.  Формы  имѣютъ  о  не  изъ  ъ:  -оук  есть  очень  старое  новообразованіе, 
возникшее  подъ  вліяніемъ  различныхъ  окончаній  основъ  на  -б;  окончаніе 
-ъ\"к  въ  Син.  Треб.  (Лескинъ,  НапсПтсп*  §  56)  есть  искусственное  напи- 
саніе,  скрывающее  выговоръ  о;  поздній  характеръ  Фонетики  этого  памят- 
ника подсказываетъ  такое  объясненіе. — Глаголъ  вт^зопитн  встрѣчается  въ 
Болонской  псалтыри  съ  о  вмѣсто  ожидаемаго  ъ:  в'зопи  3.4,  въізопнвъшийуъ 
9.2,  къзопнлъ  65.2  еіс.  при  вгінетъ  и  т.  п.;  въ  старославянскихъ  памятни- 


1)  Штипское  тай,  Кратовское  тъи  и  т.  п. — по  происхождение  сербизмы  (ср.  Разсужд. 
109—100  прим.). 
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кахъ  глаголъ  сохравяетъ  свое  ъ  (Савв,  въ^ъп-,  но  ввпи-  съ  к  изъ  ъ  сла- 
баго),  или  представляетъ  его  выпаденіе  (Супр.  възппти);  Фонетически  о 
изъ  ъ.  могло  быть  получено  только  въ  Формахъ  отъ  основы  настоящаго.  — 
Глаголъ  оуповатн,  въ  старославянскую  эпоху  также  сохранявшій  свое  -к 
плп  терявшій  его  (-п  в-  Супр.),  въ  Болонской  псалтыри  пишется  съ  о:  супова 
7.2,  а  также  съ  ъ.  или  безъ  гласной  супвауъ.  7.1,  оупвдыне  4.3.  Фонети- 
чески ъ  должно  бы  исчезнуть,  ибо  нигдѣ  не  стояло  въ  положеніи,  обуслов- 
ливавшемъ  переходъ  въ  о;  о  возникло  не  Фонетически:  оупъватн  подчини- 
лось аналогіи  глаголовъ  на  -овати:  дароватн,  вЕсѣдоватн,  ©вѣдоватн,  в'вс- 
новати  са;  что  это  такъ,  свидѣтельствуютъ  средне-болгарскіе  памятники 
восточнаго  нарѣчія,  также  пишущіе  су  покати. 

По  отношепію  къ  в=е  не  трудно  убѣдиться,  что  е  пишется  тѣмъ  чаще, 
чѣмъ  многочисленнее  данная  грамматическая  категорія  или,  во  вторыхъ, 
чѣмъ  болѣе  нарушена  въ  представленіи  писца  грамматическая  связь  между 
Формой  съ  е  изъ  к  и  Формой  съ  выпавшей  полугласной.  Такъ  окончаніе  -епъ. 
въ  им.  ед.  м.  р.  прилагательныхъ  возобладало  въ  виду  громаднаго  объема 
этой  категоріп:  оригиналъ  своимъ  написаніемъ  -кнъ  (-ънъ)  не  могъ  вытис- 
нить живого  выговора  изъ  орѳограФІи.  Почти  то  же  можно  сказать  и  о  кате- 
горіи  словъ  на  -ецъ  =  -кЦк;  въ  обоихъ  случаяхъ  полугласная  ставится 
только  тогда,  когда  она  выпала,  т.  е.  въ  косвенныхъ  падежахъ.  Равнымъ 
образомъ  господствуетъ  е  въ  Формахъ  правЕдннвъ,  праве дмаго  еіс;  здѣсь 
при  пзмѣненіп  слова  к  никогда  или  почти  никогда  не  становилось  въ  поло- 
жепіе  к  выпадавшаго  (п.  8.  правкдкнъ.),  между  тѣмъ  какъ  в  въ  словѣ 
правьда  во  всѣхъ  измѣненіяхъ  было  именно  въ  такомъ  положеніи;  исключе- 
ніе  составлялъ  рѣдкій  §.  рі.  праввдъ.  Можно  думать,  что  въ  сознаніи  писца 
этимологическая  связь  словъ  правда  и  правЕДинкъ.  ослабилась — совершенно 
также,  какъ  въ  современномъ  русскомъ  языкѣ:  внѣ  отчетливаго  момента 
грамматпческаго  сознанія  она  заменяется  у  насъ  другими  смутными  ассо- 
ціаціямп  ошибочпаго  характера.  Въ  корнѣ  шкд-  звукъ  в  никогда  не  оказы- 
вается выпавшпмъ,  и  правописаніе  шед-,  шествие  вошло  у  писцовъ  въ  си- 
стему. И  здѣсь  живой  говоръ  пересплпвалъ  показанія  «старыхъ»  текстовъ. 
Совсѣмъ  пное  отношепіе  между  е  и  ъ  (—в)  находимъ  въ  словахъ  ввсв,  двнв, 
жкзаъ,  кркстъ,  лвв'к,  лвстк,  л\кств,  пксъ,  чкстк  и  вообще  въ  словахъ  съ 
кореннымъ  к;  въ  этомъ  случаѣ  въ  живомъ  говорѣ  Формы  съ  выпавшимъ  к 
преобладали;  въ  языкѣ  памятникомъ  ихъ  вліянія  остался  п.  з.  все  тае$,  а  въ 
орѳограФІи  —  склонность  писать  ъ  (=к)  и  въ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  выгова- 
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ривалось  і  ;  здѣсь,  при  тевденціи  сохранять  на  письмѣ  выпавшую  полу- 
гласную, вліяніе  оригиналовъ  оказывалось  болѣе  рѣшительнымъ.  Эти  наблю- 
денія  помогутъ  памъ  при  оцѣнкѣ  написаній  средне-болгарской  графики. 
Ясно,  что  у  писцовъ-начетчиковъ  старой  эпохи  этимологическія  представле- 
нія  не  совсѣмъ  тѣ,  что  у  современнаго  Филолога,  обладающаго  знакомством1* 
съ  сравнительной  или  хоть  Формальной  грамматикой:  у  первыхъ  они  одно- 
образнѣе  и  болѣе  внѣшняго  характера,  поэтому  необходимо  охватить  весь 
комплексъ  орѳографическихъ  Фактовъ,  прежде  чѣмъ  дробить  ихъ  на  кате- 
горіи  изслѣдованія.  Въ  сравненіи  съ  рукописями  XI  и  XII  вѣка  писцы  Бо- 
лонской  псалтыри  и  по  пункту  ь,  'к  обнаруживаютъ  больше  накопленнаго 
орѳографическаго  навыка  и  шаблона. 

Внѣ  категоріи  постпозитивнаго  члена,  нашъ  обширный  памятникъ 
даетъ  поразительно  мало  примѣровъ  того,  какъ  расширяетъ  грамматическая 
аналогія  примѣненіе  е  и  о,  возникшихъ  изъ  киъ.  Формы  церковнаго  языка 
стали  какъ  будто  заученнѣе  и  точнѣе  установились,  и  какое-нибудь  пршш- 
лецъ.  стало  скрываться  за  орѳограФИческимъ  пришълЕцъ.  Впрочемъ  при- 
частія,  особенно  въ  именной  Формѣ,  вѣроятно  уже  перестали  быть  живыми, 
образовавъ  дѣепричастія  и  удерживаясь  быть  можетъ  только  въ  раздроблен- 
ныхъ  неизмѣнныхъ  выраженіяхъ.  Но  къ  другимъ  категоріямъ  это  объясне- 
ніе  непримѣнимо. 

Нѣкоторыя  Формы  требуютъ  особыхъ  замѣчаній.  /ПѢдеігь  слѣдуетъ 
возводить  къ  лгкдыіъ,  ср.  лѵѣдъна  врата  въ  Болонской  псалтыри;  Форма 
лгѣдѣнъ  также  встрѣчается  въ  нашемъ  памятникѣ;  она  разумѣется  не  даетъ 
права  говорить  о  смѣшеніи  ѣ  и  е. 

Въ  Формахъ  гладшъ,  пллТЕЛѵк,  людіук,  кнщілѵк  и  т.  д.  можно  видѣть 
какъ  е  изъ  к  (основы  на  I),  такъ  и  е  старое  (основы  на  согласную,  ср.  Раз- 
сужденіе  103 — 107);  въ  говорахъ,  давно  завершившихъ  при  извѣстномъ 
положеніи  общій  переходъ  к  въ  е,  эти  образованія  не  могутъ  быть  разли- 
чаемы; вотъ  почему  только  что  приведенный  Формы  не  включены  въ  общій 
\  списокъ.  Въ  жо^-пелъ. —  происхожденіе  звука  г  не  можетъ  быть  опреде- 
лено въ  точности;  при  заимствованіи  слово  могло  получить  разныя  Формы; 
затѣмъ  могла  вліять  аналогія  со  стороны  и  шелк,  ііопелъ. 

Въ  л\ладЕнца,  лмлденцелхъ.  и  пр.  е  можетъ  восходить  и  къ  ь.  и  къ  е 
старому,  ибо  существовали  параллельный  Формы;  объ  е  изъ  *в  нельзя  думать 
уже  потому,  что  рѣдкая  Форма  ліладѣныѵк  (Зогр.  Лука  2.2з)  совсѣмъ  не 
представлена  въ  нашемъ  памятнпкѣ. 
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ѲкръжЕтаауж,  поскръжЕфЕтъ:  образованія  съ  двумя  к  стоять  внѣ 
сомнѣвія  въ  виду  показанія  Саввиоой  книги:  скрьжътъ,  скръжътъ  при 
скрьгьфА  (гдѣ  -гк-  =  -гк-).  Формы  съ  е,  встрѣчаемыя  въ  памятеикахъ 
XI  вѣка,  не  доказываютъ  стараго  е:  всѣ  онѣ  засвидетельствованы  только 
для  нарѣчія,  уже  измѣнившаго  ь  въ  е:  Зогр.  скркжЕтъ.  при  скркжмгъ,  Мар. 
скркжЕтъ  при  скркжкфЕтъ,  Супр.  скркжЕтъ.  Фонетически  изъ  скркжктъ 
въ  болгар скомъ  языкѣ  мы  ожидали  бы  п.  8.  скръжет  и  косвенный  Формы 
скрЕжта,  скрсжтоу  и  т.  д.,  а  въ  глаголѣ  скрьжктати —  должны  были  по- 
явиться единообразный  Формы  скрЕЖтати,  скрЕЖфж,  скрЕЖфЕтъ  и  т.  д.  Име- 
нительный скръжЕтъ  подъ  вліяніемъ  косвенныхъ  Формъ  легко  могъ  измѣ- 
ниться  въ  сіфежетъ  (ср.  пришЕЛЕцъ.  Добр,  изъ  мришлЕцъ  подъ  вліяніемъ 
приішлца,  прншЕлцеу).  Съ  другой  стороны  въ  Болонской  псалтыри  въ 
скръжЕтддд'ж  и  т.  п.  е,  очевидно  не  Фонетическое,  могло  быть  перене- 
сено только  изъ  Формы  именительнаго  скръжЕтъ.  Необходимо  предположить, 
что  и  Форма  скрЕЖЕтъ  при  Фонетическомъ  скръжЕтъ  появилась  въ  говорахъ, 
на  нее  указываетъ  средне-болгарское  скрЕЖЕтати  (Мікі.  Ьех.,  нам.  ХѴвѣка); 
глагольная  Форма  скрьціЕть  въ  Никольскомъ  Евангеліи  также  измѣнена 
аналогіей,  Фонетически  мы  ожидали  бы  скрЕфЕть;  на  скръфати  основано 
ново-болгарское  скръцам  съ  измѣненной  глагольной  основой  и  неяснымъ  ц. 
Въ  ново-болгарскомъ  скрежец  «сверчокъ»  (Мікі.,  Егут.  Ьех.)  мы  имѣемъ 
Форму  именительнаго,  подновленную  на  основаніи  косвенныхъ  Формъ,  ср. 
еще  болгарское  скреж,  скръж  «иней»,  по  скольку  оно  измѣнено  народной 
этпмологіей:  другія  славянскія  нарѣчія  ясно  указываютъ  на  первоначальное 
*срѣжк  (Мікі.,  Еіут.  Ьех.  8.  ѵ.  згёд). 

ПрншЕДъі,  іішедъі,  гкшедъі,  пош.  в.  т.,  должны  быть  понимаемы, 
какъ  въ  Маріинскомъ  Евангеліи  Формы  оулиры,  оуліЕрои,  оуліЕрошъ: 
е  въ  нихъ  не  Фонетическое  и  перенесено  изъ  соотвѣтственныхъ  краткихъ 
Формъ  мришЕДъ,  о\-л\Еръ,  а  равно  изъ  Формъ  косвенныхъ;  вліяніе  аналогіп 
въ  данномъ  случаѣ  должно  быть  относимо  къ  ранней  эпохѣ:  оно  предпола- 
гает!, существовапіе  Флективныхъ  Формъ  въ  причастіи;  болѣе  первоначаль- 
ный Фонетпческія  Формы  рѣдки  уже  въ  XI  вѣкѣ  (ср.  Разсужденіе  180). 

ПрнЕл\лд\~ж  не  нарушаетъ  общаго  закона,  ибо  имѣетъ  е  старое,  вне- 
сенное аналогіей  на  мѣсто  Фонетическаго  и  въ  раннюю  эпоху;  въ  архаи- 
ческомъ  нарѣчіп  аналогія  исходила  отъ  Формъ  кл\л»ж,  клілешіі,  въ  осталь- 
ныхъ  двухъ  нарѣчіяхъ  ее  усиливали  вновь  появившіяся  възелѵь,  взелнш 
и  т.  д.  Ематн  находимъ  уже  въ  Савв.  (ср.  Разсужденіе,  159). 
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Относительно  ел\ъ  Ха(3бѵ,  лиуоеліъцж  и  подобвыхъ  Формъ  слѣдуетъ 
имѣть  въ  виду,  что  ихъ  незачѣмъ  объяснять  аналогіей  «і>ормъ  взелѵк, 
вземше  еіс;  е  пзъ^'ь  могло  получиться  Фонетически  съ  самихъ  категоріяхъ 
емъ,  лнуоемъцл;  (ср.  Разсужденіе). 

Окжделъ,  скжделъннка  имѣютъ  е  изъ  к  по  общему  закону.  Форма 
съ  старымъ  е,  которую  принималъ  Миклошичъ  (Еіуш.  Ьех.),  не  можетъ  быть 
установлена:  памятники,  которымъ  слѣдовалъ  Миклошичъ,  относятся  къ  на- 
рѣчію  измѣнявшему  -к/к  въ  о/е  (Зогр.,  Мар.,  Ассем.),  а  въ  Савв,  одинокая 
Форма  съ  і  (при  Формахъ  съ  к)  —  видимо  заносная.  Въ  пользу  к  говоритъ 
и  мн.  скждъ.лъі  Ассем.,  (Лука,  5.іэ). 

сен  оито;  господствуетъ  въ  Бол.  пс.  въ  такомъ  написаніи  при  варіап- 
тахъ  съ.  и  сън;  только  сей  и  выражаетъ  живой  говоръ  писцовъ.  Древнѣй- 
шая  средне-болгарская  Форма  должна  была  звучать  какъ  се,  которое  восхо- 
дило прямо  къ  ск  Саввиной  книги;  е  получилось  Фонетически  изъ  конечнаго  к 
односложнаго  слова;  такой  переходъ  извѣстенъ  при  положеніи  слова  с  к  въ 
началѣ  самостоятельнаго  отдѣла  рѣчи  уже  говору  Савв.,  который  во  вся- 
комъ  другомъ  Фонетическомъ  положеніи  еще  не  знаетъ  перехода  к  въ  е 
(ср.  Разсужденіе  102);  сен  изъ  се  явилось  въ  видѣ  нефонетическаго  распро- 
страпенія  Формы  для  цѣлей  большей  грамматической  ясности;  образцомъ  для 
подновленія  послужили  очевидно  другія  мѣстоименія:  кон,  мои,  свои,  отчасти 
же  и  такія  Формы,  какъ  п.  8.  синей  и  гаваен.  Совершенно  аналогичнаго 
нроисхожденія  ново-  и  средне-болгарское  той  аитб;  (см.  ниже). 

пекломъ  и  стевл-  противорѣчатъ  общему  Фонетическому  закону;  пер- 
вая Форма  могла  бы  быть  объяснена  какъ  подновленіе  на  основаніи  именит. 
пкклъ,  гдѣ  е  изъ  к  получилось  Фонетически;  стев-  могло  возникнуть  въ 
стьв-ьлн  и  въ  стквлик.  Впрочемъ  эти  слова  и  нѣкоторыя  другія  обнаружи- 
ваюсь и  въ  другихъ  славянскихъ  языкахъ  частичный  отклоненія  отъ  общаго 
закона  о  полугласныхъ.  Фонетическое  условіе  всѣхъ  этихъ  словъ  таково:  по- 
лугласная находится  въ  начальномъ  слогѣ  между  согласной  и  группою  соглас- 
ныхъ:  стквло,  стк^а,  сткгна,  сткгно,  стккло.  Отклоненія,  отчасти  діалекти- 
ческія,  зависятъ  отъ  качества  слѣдующей  группы.  Можно  предположить, 
что  такія  слова  получали  въ  обще-славянскомъ  к  болѣе  сильное  при  извѣст- 
номъ  положеніи  въ  рѣчи,  именно  —  въ  началѣ  отдѣла  рѣчи;  отсюда  напр. 
польскіе  варіанты  йіЫо  и  гйгіоЫо.  Одинъ  изъ  варіантовъ  могъ  вытес- 
няться другимъ,  а  на  почвѣ  отдѣльныхъ  нарѣчій  Фонетическія  различія  вообще 
могли  сглаживаться  и  полугласная  подчинялась  законамъ  даннаго  языка. 
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Случаи  пдкел-ъ,  пдкел,  пауелъ,  скуллжъ,  рі.  съкулмгш,  египетъ 
имѣютъ  е  изъ  ь,  развившагося  на  славянской  почвѣ  между  согласными  пе- 
редъ  конечными  к  и  ъ.  Савв,  даетъ  намъ  такое  к  какъ  въ  положеніи  ь  сла- 
баго,  которое  далѣе  исчезало,  такъ  и  въ  положеніи  к  сильнаго,  переходив- 
шаго  въ  і.  ПаиХос,  и  АГуілгтос  вполнѣ  подчинились  закону  о  судьбѣ  полу- 
гласныхъ  —  въ  качествѣ  заимствованій  очень  распространенныхъ  и  не 
исключительно  книжныхъ;  ріиг.  скуменн  получилось  подъ  вліяніемъ  зіп&. 
скулмнъ;  Форма  множественнаго  скулши  также  возникла  въ  эпоху  выпаде- 
те полугласныхъ;  о  томъ  свидѣтельствуютъ  поздніе  памятники  (Мікі.  Ьех.). 

Написаніе  лекъ  )ісоѵ  (по  разу  у  первыхъ  двухъ  писцовъ)  гораздо 
рѣже,  чѣмъ  лъвъ;  тѣмъ  не  менѣе  въ  этомъ  послѣднемъ  мы  не  имѣемъ  осно- 
ванія  предполагать  ничего  кромѣ  искусственнаго  средне-болгарскаго  напи- 
санія. 

Крестъ,  въскреск,  окрестъ —  конечно  старыя  Фонетическія  Формы, 
который  въ  живыхъ  славянскихъ  нарѣчіяхъ  были  вытѣснены  Формами 
съ  -кг8-,  перенесенными  изъ  родственныхъ  образованій,  какъ  уже  давно 
указывалъ  Облакъ.  На  Фонетическое  значеніе  средне-болгарскаго  креетъ, 
указываетъ  въ  живомъ  языкѣ  діалектическое  македонское  названіе  рыбы 
крестща,  которое  Миладиповы  въ  словоуказателѣ  переводятъ  хорватскимъ 
китіса;  рыба  очевидно  называлась  «кумой»,  но  смыслъ  этого  слова  въ  при- 
мѣненіи  къ  рыбѣ  былъ  утраченъ,  и  оно  не  было  подновлено  аналогіей,  между 
тѣмъ  какъ  кргсница  въ  значеніи  «кумы»,  «крестной  матери»  получило  г. 
Крестъ  было  подновлено  въ  кріѵстъ,  лишь  только  въ  косвенныхъ  падежахъ 
образовалась  Ндиійа  зопапз;  это  произошло  не  въ  эпоху  исчезновенія  поллг- 
гласныхъ,  а  уже  по  окончаніи  этого  процесса:  г  получилось  непосредственно 
изъ  г  неслогового,  а  это  изъ  рк  съ  к  слабымъ;  к  выпадало  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ  по  общему  закону,  почему  и  слѣдуетъ  принять,  что  г  не  имѣло  въ 
этихъ  случаяхъ  ни  предъ  собою,  ни  послѣ  себя  неслогового  ирраціональнаго 
звука.  Осталось  ли  г  въ  такомъ  видѣ,  или  измѣнилось  въ  гь,  зависитъ  отъ 
того,  что  слышалось  въ  данномъ  говорѣ  въ  словахъ  типа  съмрктк,  а  такъ 
какъ  апалогія  шла  отъ  косвенныхъ  Формъ,  то  очевидно  возникновеніе  г 
должно  быть  отнесено  къ  Флективной  эпохѣ;  въ  нарѣчіи  о/е  и  въ  нарѣчіи  ъ/е 
эта  аналогія  должна  была  дѣйствовать  ранѣе,  чѣмъ  въ  нарѣчіи  архаиче- 
скомъ;  ясно,  что  въ  говорѣ  Болонской  псалтыри  эти  процессы  давно  уже 
закончились,  ибо  ея  послѣдній  (IV)  писецъ  уже  обнаруживаетъ  дальней- 
шее измѣненіе  звука  г.  Въ  эпоху  Болонской  не.  старое  Фонетическое  крктъ 
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однако  еще  сохранялось.  Подновленіе  не  могло  имѣть  мѣста  во  вторую  эпоху 
болгарскаго  языка,  когда  исчезли  почти  всѣ  тѣ  косвенный  Формы,  отъ  кото- 
рыхъ  исходила  грамматическая  аналогія.  —  Что  касается  Формъ  въскрегь, 
иъскресшоу,  то  эпоха  ихъ  неФОнетическаго  измѣненія  опредѣляется  инымъ 
соображеніемъ:  Формы  глагола  кркснжти,  Фонетически  получавшія  г,  сохра- 
нялись и  въ  эпоху  паденія  падежныхъ  Формъ,  но  сами  Формы  причастія 
въ  эту  эпоху  вышли  изъ  употребленія,  и  еще  ранѣе,  въ  эпоху  старосла- 
вянскую, по  говорамъ  онѣ  уже  обращались  въ  дѣепричастія. 


Съ  судьбою  звуковъ  ъ  и  к  въ  старо-славянскомъ  языкѣ  тѣсно  связапа 
судьба  общеславянскихъ  I  (изъ  і,  к  и  ё  предъ  і'омъ)  и  тГі  (изъ  ъиъі  передъ 
У  отъ).  Въ  Разсужденіи  о  языкѣ  Саввиной  книги  (стр.  235, 239  слѣд.)  я  ука- 
зываю, что  на  болгарской  почвѣ,  не  исключая  и  старославянскаго  извода, 
эти  звуки  имѣли  двоякую  судьбу,  совершенно  также,  какъ  и  старыя  ъ  и  ц  и 
въ  зависимости  отъ  тѣхъ  же  Фонетическихъ  условій,  какъ  эти  послѣднія.  Но 
результаты  измѣненія  звуковъ  I  и  ъ  і  были  нѣсколько  иныя:  если  ъ  и  ь.  силь- 
ный доходили  до  полной  краткости  ф  въ  одномъ  болгарскомъ  нарѣчіи  и  до 
полной  краткости  ъ/е  въ  другомъ,  то  і  и  ъі  сильныя  во  всѣхъ  нарѣчіяхъ 
одинаково  являлись  въ  видѣ  и  и  то,  какого  количества — нельзя  определить 
уже  потому,  что  наиболѣе  ясный  примѣръ  появленія  этихъ  звуковъ — п.  8.  т. 
асу.  довръін,  сшит  подвергался  затѣмъ  стяженію  въ  довръі  и  сини.  Ни 
старославянскій  изводъ,  ни  средне-болгарская  письменность,  ни  живые  бол- 
гарскіе  говоры  не  даютъ  судить  о  количествѣ  звуковъ  и  ъі  въ  Формахъ 
довръіи  и  довръ.1,  синий  и  сини;  другіе  славянскіе  языки  указываютъ  на 
долготу  то  и  и  въ  стяженныхъ  Формахъ,  но  эта  долгота  является  естествен- 
нымъ  результатомъ  стяженія,  въ  нестяженныхъ  Формахъ  мы  скорѣе  ожи- 
дали бы  изъ  I  и  то  звуковъ  и  и  ъі  краткихъ,  сообразно  самому  происхожде- 
нію  звуковъ  I  и  ъі  и  ихъ  аналогіи  съ  звуками  к  и  ъ.  Что  касается  і  и  то 
слабыхъ,  т.  е.  такихъ,  которые  находились  въ  положеніи,  при  которомъ  ъ 
и  к  по  большей  части  исчезали  на  болгарской  почвѣ,  то  здѣсь  результаты 
весьма  разнообразны  и  представляютъ  діалектическія  различія,  при  чемъ 
достовѣрный  матеріалъ  есть  только  для  і. 

Въ  старославянскомъ  архаическомъ  нарѣчіи,  т.  е.  въ  говорахъ  Сав- 
виной книги  и  Остромирова  Евангелія,  I  всегда  является  въ  видѣ  и:  п-вник, 
пдчтнк  п.  рі.  Это  гармонируетъ  съ  судьбою  старыхъ  к  и  -ь  въ  томъ  же  на- 
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рѣчіп:  ь  и  ъ  сильные  не  переходятъ  въ  немъ  въ  о/е,  к  и  ъ  слабые  отчасти 
псчезж,  отчасти  еще  сохраняются,  при  чемъ  звукъ  к  и  звукъ  ъ  ясно  раз- 
личаются другъ  отъ  друга  въ  произношеніи.  Отличіе  і  «слабаго»  отъ  к 
«слабаго»  то,  что  I  еще  нигдѣ  не  выпало.  Это  обстоятельство,  а  также 
обще-болгарскій  переходъ  і  и  ъі  сильныхъ  въ  и  и  ъі  позволяютъ  думать, 
что  на  болгарской  почвѣ  і  и  ъі  отличались  отъ  старыхъ  к  и  ъ.  также  по  ко- 
личеству, т.  е.  что  они  были  менѣе  ирраціональны,  нежели  киъ  старыя; 
это  и  даетъ  намъ  извѣстное  право  обозначать  разсматриваемые  звуки  для 
старославянской  эпохи  какъ  I  и  тГі  «краткія». 

Показанія  двухъ  другихъ  нарѣчій  —  нарѣчія  о/ с  и  нарѣчія  ъ/е  сво- 
дятся вѣроятно  къ  тому,  что  і  «слабое»  исчезло.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  какое 
довѣріе  можемъ  мы  имѣть  къ  написаніямъ  пжтке  и  т.  п.  въ  Маріинскомъ 
Евангеліи,  Сіог.,  или  Супрасльской  рукописи,  если  мы  знаемъ,  что  въ  гово- 
рахъ  этихъ  памятниковъ  старыя  к  и  т»,  слабыя  уже  исчезли  и  пишутся 
только  по  традиціи,  а  I  вліяетъ  на  слвдующій  слогъ  совершенно  также, 
какъ  исчезнувшее  ь.  старое:  денье,  крсвыж  и  т.  п.  Очевидно  въ  этихъ  при- 
мѣрахъ  и  к=і  является  только  граФическимъ  знакомъ  исчезнувшаго  звука, 
или  точнѣе  —  знакомъ  того,  что  осталось  отъ  группы  !уе  или  ііе:  п^ткк 
можетъ  обозначать  и  р<?і)е  и  р^іде. 

Иначе  должны  мы  глядѣть  на  показанія  ЗограФСкаго  Евангелія:  надо 
думать,  что  послѣдній  писецъ  этого  памятника  принадлежалъ  къ  нарѣчію 
о'е,  которому  онъ  однако  почти  не  давалъ  выраженія,  тщательно  копируя 
оригиналъ.  Этотъ  послѣдній  принадлежалъ  къ  нарѣчію  архаическому:  сохра- 
нялъ  к  и  ъ  какъ  «слабыя»,  такъ  и  «сильныя»,  ясно  отличая  по  звуку  к  отъ  ъ. х). 

Извѣстно  наблюденіе  (Ьезкіеп,  НапсІЪисп*  §  25.2),  что  написанія  -ки 
вообще  отсутствуютъ  въ  Зогр.,  а  написанія  -ке,  -кю,  -кѣ  (=  -ш),  -кА, 
кіл  встрѣчаются  почти  только  въ  Еваягеліяхъ  отъ  Марка  и  Луки  и  при 
томъ  —  часто.  Это  можно,  всего  естественнее,  осмыслить  предположеніемъ, 
что  нѣкогда  текстъ  былъ  переписанъ  двумя  писцами  (писцы  а  и  Ъ)  архаиче- 
скаго  нарѣчія,  пзъ  которыхъ  одинъ  всегда  писалъ  и,  другой  писалъ  и  только 
передъ  слѣдующимъ  и.  Македонское  нарѣчіе  только  еще  вносилось  послѣднимъ 
ппсцомъ2),  иначе  количество  случаевъ  ъ/к  =  о/е  было  бы  значительнѣе.  Та- 

1)  Территорія  а;іханческаго  нарѣчія  сокращалась  постепенно:  какъ  по  его  границамъ, 
такъ  отчасти  и  внутри  его  террпторін  говоры  не  переставали  переходить  на  стадію  о/і 
или  -ь/«.  Процессъ  этотъ  можно  сравнить  съ  картиной  талнья  снѣговъ. 

2)  Оговариваюсь,  что  я  не  имѣлъ  возможности  изслѣдовать  графику  ЗограФСкаго 
Евангглія  по  оригиналу. 
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кимъ  образомъ  два  одповремепныхъ  писца,  во  всякомъ  случаѣ  въ  X  вѣкѣ,  а 
не  въ  ХІ-мъ,  различались  по  выговору  или  быть  можетъ  только  по  способу 
обозваченія  звука  і:  одному  і  всегда  представлялось  въ  видѣ  и,  другому  — 
только  передъ  и,  а  передъ  иными  гласными  оно  представлялось  ему  въ 
видѣ  к а).  Не  значить  ли  это,  что  въ  говорѣ  второго  писца  мы  застаемъ  I 
на  стадіи  перехода  въ  настоящее  ь,  т.  е.,  что  при  усилепіи  ирраціональ- 
ности  I  утрачивало  и  свою  старую  закрытость,  возможную  только  при  болѣе 
отчетливой  работѣ  органовъ  рѣчи?  Передъ  и  закрытость  могла  сохра- 
няться только  благодаря  сосѣдству  этого  и.  Пока  существовалъ  звукъ  ь, 
акустическое  сравненіе  между  нимъ  и  і  всегда  было  возможно  и  попытка 
выразить  оттѣнки  была  вполнѣ  естественной.  По  свойству  же  алфавита 
выборъ  могъ  быть  только  между  и  и  ь.  Итакъ,  въ  одвомъ  архаиче- 
скомъ  говорѣ,  отразившемся  на  части  текста  Зогр.  различіе  между  ии 
( =  I ^ і ,  ііі)  и  кѣ  (=уа,  ііа)  уже  существовало.  Почему  его  не  знаетъ 
писецъ  Саввиной  книги,  жившій  вѣроятно  вѣкомъ  позднѣе?  Быть  можетъ 
въ  его  говорѣ  прраціональность  стараго  к  «слабаго»  еще  усилилась  и  по- 
влекла за  собою  дальнейшее  качественное  измѣненіе  звука  ь  слабаго,  устра- 
нивъ  возможность  обозначенія  і  чрезъ  ь.  Возможно  и  то,  что  предъ  нами 
явленіе  не  хронологическое,  а  діалектическое,  что  въ  говорѣ  Савв,  і  ни 
количественно,  ни  качественно  не  приближалось  къ  ь.  Въ  Ассем.  господство 
правописанія  ин,  ш,  нѣ  и  пр.  объясняется  близостью  этого  памятника  къ 
средне- болгарской  эпохѣ,  которая  совсѣмъ  устранила  орѳограФІю  -ки,  -ке 
и  т.  д.  и  такимъ  образомъ  не  даетъ  ясныхъ  указаній  на  выговоръ.  Живые 
болгарскіе  говоры  очень  различно  отражаютъ  въ  себѣ  I  слабое:  мы  нахо- 
димъ  написанія  гімане  (=ітапе),  иманье  (=ітапе)  и  имаине  (=ітаіпе); 
находимъ  ^озіе,  ^озіе,  #озКе  и  ^озііе,  находимъ  наконецъ  царетѣ  и, 
цариё-тѣ,  свиня  и  свиния;  условій  распространенія  и  сосуществованія  этихъ 
послѣднихъ  варіантовъ  мы  не  знаемъ.  Въ  Ловчанскомъ  говорѣ  ихъ  употреб- 
леніе  разграничено  Фонетическими  условіями,  вліявшими  въ  данномъ  говорѣ, 
и  нѣтъ  пока  основанія  цѣликомъ  переносить  тѣ  же  различія  въ  древность. 
Всѣ  ново-болгарскіе  варіанты  могутъ  быть  сведены  къ  неслоговому  і,  въ 
томъ  числѣ  и  варіанты  цариётѣ,  свиния,  ибо  такія  Формы  какъ  зъмия  ясно 
доказываютъ,  что  и  въ  этомъ  случаѣ  I  группы  і^а  или  ііа  когда-то  было 
утрачено.  Живые  болгарскіе  говоры  указываютъ,  что  I  стало  когда-то  на 


1)  Редакцію  послѣдняго  рода  прошелъ  и  61а&.  Сіог.,  нзъ  чего  видно,  что  въ  Зогр.  мы 
не  имѣемъ  дѣла  съ  случайнымъ  Фактомъ. 
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болгарской  почвѣ  і  ирраціональнымъ,  потомъ  исчезло.  Старославянскіе  го- 
воры въ  своей  исторической  последовательности  говорить  намъ  рѣшителъно 
то  же  самое,  но  съ  большими  подробностями:  мы  узнаемъ,  что  иррациональ- 
ность звука  і  была  первоначально  не  такъ  значительна,  какъ  ирраціональ- 
ность  звука  ь,  въ  связи  съ  чѣмъ  I  было  болѣе  закрытымъ  звукомъ.  Позднѣе, 
при  усиленіи  ирраціональностп,  і  и  качественно  приближалось  къ  ь,  но 
только  по  говорамъ.  Эти  качественный  различія  не  помѣшали  конечному 
псчезновенію  звука  і. 

Собранные  выше  примѣры  перехода  ъ  въ  с  и  к  въ  і  убѣждаютъ  насъ, 
что  въ  работѣ  1-го  писца  мы  действительно  имѣемъ  дѣло  съ  говоромъ  бол- 
гаро-македонскаго  нарѣчія.  Этотъ  выводъ  даетъ  мѣрило  для  оцѣнки  напи- 
саній  протпворѣчиваго  характера.  Мы  во-первыхъ,  встрѣчаемъ  у  перваго 
писца  пропускъ  полугласной  въ  такомъ  Фонетическомъ  положеніи,  при  ко- 
торомъ  по  общему  закону  она  не  исчезала. 

е 

ткълл©  30.4,    ткл»  34.4,    пр-Ьткіш  П.з,    лвъ   >ішѵ  20. з,    взлш  62.4, 

о  о 

прКшствѴе  28.2,  вѣий/ь  47.2,  концъ  73.2,  76. 1,  нстиинъ.  29.2,  непрчн'к 
24.2,  ііепоніпіііъ  23.4,  преповмъ  23.4,  в  зло  7.4,  в  всклѵк  0.4,  к  лшѣ  8.4, 
вскръсЕни  11.4  и  т.  п.  синеть  82.2. 

НеФонетическій  характеръ  всѣхъ  этихъ,  очень  немногочисленныхъ,  на- 
ппсаній  вполнѣ  ясенъ:  они  противорѣчатъ  общему  закону,  которымъ  вы- 
званы собранный  выше  написанія  токмо,  левъ,  -шествие,  окоичаніе  -ыъ.; 
нѣкоторые  изъ  этихъ  пропусковъ  не  могли  возникнуть  въ  языкѣ  даже  подъ 
вліяніемъ  грамматической  апалогіи:  отсутствуютъ  самые  случаи,  изъ  кото- 
рыхъ  могла  бы  быть  перенесена  Форма  безъ  полугласной.  Написанія  вг  иетъ. 
€5.4,  впТжф^ж  9.2,  и  т.  п.  не  отнесены  въ  этотъ  перечень,  ибо  могли  одно 
время  существовать  и  въ  языкѣ.  (Ср.  Разсужд.  196,  239).  Въ  остальныхъ 
примѣрахъ  мы  очевидно  имѣемъ  предъ  собою  однородные  случаи  граФИ- 
ческаго  пропуска  или  его  обозначепіе  при  помощи  надстрочныхъ  зна- 
ковъ.  Возможность  такого  правописанія  была  дана  массой  случаевъ,  въ  ко- 
торыхъ  полугласный,  выпавшія  въ  говорѣ  писца,  то  писались  имъ,  то 
пропускались;  этотъ  пріемъ,  въ  видѣ  исключенія,  переносился  и  на  слы- 
шавшіяся  въ  выговорѣ  гласпыя,  при  томъ  не  исключительно  на  ъ  и  к 
(пли  вѣрнѣе  ихъ  рефлексы),  но  и  на  другія  гласпыя,  ибо  мы  находимъ  еще 
паписанія 

Изсіѣдованія  по  русскоиу  языку.  8 
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ннѣ  ѵиѵі  64.1,  ннѣ  ѵиѵі  15. з,  н|ігв  ѵиѵі  20. і,  Фатръ,  1.1,  вскъ  31.2, 

а 

кг  да  11.4,  о^слъішулі  71.4,  ВЪ.ЗДѣуЛГК  73.2. 

Нетрудно  замѣтить,  что  писецъ  прибѣгалъ  къ  пропуску  этого  рода 
тогда,  когда  онъ  колебался  между  выборомъ  двухъ  гласныхъ:  въ  случаяхъ 

ннѣ  и  "гатрЧ —  между  ъі  и  и,  въ  случаяхъ  ткл\о  и  т.  п. — между  ъ.  и  о, 
въ  случаяхъ  какъ  вФ.ицъ —  между  кие,  наконецъ  въ  случаѣ  взлш  между 
ъ  (ь)  и  о  или  е, —  точнѣе  колебаніе  не  можетъ  быть  определено  въ  этомъ 
случаѣ,  ибо  нельзя  рѣшить,  существовала  ли  въ  говорѣ  писца  болѣе  старая 
Фонетическая  Форма  во.злш,  или  же  она  была  уже  вытѣснена  одною  изъ 
Формъ  везми,  земи,  возникшихъ  путемъ  аналогіи.  Колебанія  объясняются 
противорѣчіемъ  между  унаслѣдованной  орѳограФІей  и  живымъ  говоромъ. 
Есть  еще  возможность  подкрѣпить  наше  объясненіе.  Если  писцы  дѣйстви- 
тельно  колебались  между  двумя  гласными,  напр.  между  ъ  и  о,  то  мы,  кромѣ 
случаевъ  пропуска  и  случаевъ  постановки  о  вмѣсто  ъ,  ожидали  бы  встрѣ- 
тить  также  случаи  постановки  ъ.  вмѣсто  о  стараго.  Такіе  случаи  действи- 
тельно содержитъ  работа  перваго  писца;  самый  вѣскій  примѣръ  этого  рода 
въскъ  хѵірбѵ  ЗІ.і;  это  слово  очень  рѣдко  въ  литургической  письменности, 
Мікі.  Ьех.  Раіаеові.  знаетъ  его  только  изъ  занимающаго  насъ  мѣста  Бо- 
лонской  псалтыри;  а  писцу  оно  могло  быть  знакомо  почти  только  изъ  народ- 
наго  говора,  поэтому  встрѣтивъ  въ  оригиналѣ  написаніе  воскъ,  онъ  легко 
могъ  усумеиться  въ  его  правильности.  Написавъ  въ  текстѣ  «подъ  старину» 
въскъ.,  писецъ  въ  толкованіяхъ  на  той  же  страницѣ  (3 1 .2)  маскируетъ  свои 
сомнѣиія  сокращеніемъ  вскъ.  То  же  объясненіе  можетъ  быть  примѣнено 
къ  Ілъыъ,  «олень»  68.4,  ибо  нѣтъ  основанія  принимать  для  Болон.  не.  Форму 
*ельик;  ъ  въ  іпзіх.  вогъліь.  урашілш  52.2  и  въ  ліалълѵк  чныолгк  9.э 
можетъ  быть  отголоскомъ  отдаленнаго  оригинала,  ср.  Ъевкіеп,  НапйЬисІі4, 
§  63.  Впрочемъ  въ  Охридскихъ  говорахъ  уже  въ  эпоху  Болонск.  пс.  ко- 
нечное неударяемое  -ом  не  имѣло  чистаго  о,  ср.  современный  Охридскія 
нйчкум,  навидум,  рёдум,  дтредум,  на-зорум,  Сб.  XVIII.  539.  Наконецъ  и 
въ  Формѣ  1.  р].  аог.  мы  находимъ  при  обычномъ  -уолпѵ  также  -уъллъ  и 
сокращенное  улі,  уліъ,  см.  выше;  здѣсь  колебаніе  объясняется  тѣмъ,  что 
живой  говоръ  могъ  уже  имѣть  окончаніе  -хме  вмѣсто  -хом.  Наличность  по- 
добныхъ  колебаній  должна  убѣдить,  что  въ  средне-болгарскомъ  памятники 
малочисленность   написаній  о  вм.  ъ.  не  всегда  свидѣтельствуетъ  противъ 
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македоескаго  происхождееія  текста1),  хотя  принадлежность  памятника  къ 
македонскому  нарѣчію  по  возможности  должна  быть  опредѣляема  и  по  дру- 
гимъ  признакамъ. 

Переходя  къ  разбору  случаевъ  сохраненія  и  пропуска  полуглас- 
ныхъ,  я  считаю  безполезнымъ  передавать  въ  печати  въ  видѣ  перечней 
весь  статистическій  матеріалъ,  собранный  и  изслѣдованный  мною  по  кар- 
точной спстемѣ.  Такой  пріемъ  былъ  умѣстенъ  по  отношенію  къ  Саввиной 
кнпгѣ,  которая,  наряду  съ  Остромировымъ  Евангеліемъ  и  Кіевскими  отрыв- 
ками, представляетъ  первостепенный  авторитетъ  въ  вопросѣ  о  полуглас- 
ныхъ,  превосходя  точностью  и  разнообразіемъ  своихъ  показаній  всѣ  осталь- 
ные старославянскіе  памятники.  Показанія  памятниковъ  средне-болгарской 
эпохи  по  тому  же  вопросу  носятъ  въ  значительной  мѣрѣ  отрицательный  ха- 
рактера Относительно  Болонской  псалтыри  мы  отчасти  могли  убѣдиться 
въ  этомъ  пзъ  предыдущаго:  ни  постановка,  ни  пропускъ  полугласной  не  го- 
ворятъ  сами  по  себѣ  о  живомъ  выговорѣ,  непосредственно  они  характери- 
зуютъ  только  орѳограФІю.  Изданіе  текста  и  словаря  Болонской  псалтыри, 
подготовляемое  въ  Вѣнѣ  проФессоромъ  Ягичемъ,  безъ  сомнѣнія  дастъ  въ 
руки  пзслѣдователей  весь  матеріалъ,  изъ  котораго  въ  этой  работѣ  я  выби- 
раю только  то,  что  прямо  относится  къ  моей  цѣли. 

Матеріалъ  дѣлится  на  двѣ  категоріи:  1)  случаи,  въ  которыхъ  должно 
было  наступить  «проясненіе»  полугласныхъ,  и  2)  случаи,  въ  которыхъ 
должно  было  произойти  ихъ  выпаденіе  —  общее  или  діалектическое. 

Корни. 

Въ  первой  категоріи  мы  паходимъ  у  перваго  писца  рѣшительное 
орѳограФпческое  преобладаніе  наппсапій  съ  полугласной  непроясненной,  т.  е. 
такихъ  Формъ,  какъ 

въпТж,  въпиетъ,  къпшаше,  въплъ,  вездъіш,  .зълъ,  кръ.въ.,  къждо, 


1)  Кульбакинъ,  въ  статьѣ  о  Боянскомъ  Евангеліи,  не  рѣшается  отнести  этотъ  намят - 
никъ  къ  македонскому  разряду,  находя,  что  число  случаевъ  о  вм.  -к  въ  немъ  ограничено. 
На  самомъ  дѣлѣ  число  случаевъ  в  вм.  -к  въ  Боянскомъ  Евангеліи  не  менѣе  двадцати,  что, 
при  размѣрахъ  даннаго  текста  и  при  известной  робости  средне-болгарской  манеры,  очень 
значительно.  Такіе  случаи  пропуска,  какъ  злк,  внь,  снмніиі,  снлішинх  Іег,  маскрфующіе  коле- 
баше  писца  между  -к  и  о,  остаются  для  Кульбакина  неясными:  онъ  называетъ  ихъ  «случаями 
неФонетическаго  выпаденія»,  повнднмому  полагая,  что  въ  языкѣ  Боянскаго  Евангелія 
Іпамятникъ  конца  XIII  вѣка)  конечное  ь.  такихъ  написаній,  какъ  злк.  внк  имѣло  еще  Фоне- 
тическое значеніе. 

8* 
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лъжъ,  лъжиж,  лъжна,  плътк(ъ),  пл'ьтиж,  плтѵтъское,  гьгкцд,  сксъцоу, 
ть,  тън  аЪіо^  т-кчъио,  тъчиж,  ирнтъчъство^Етъ,  тъштн  хгѵб; 

въсъ  тга;,  въсъде,  въсде,  дънъ  г\и.ір<х,  жъзлъ,  і.лъігь  са  рагііс, 
кръстъ  атаирбс,  ©кръстъ,  въскръск,  лъвъ  Хесоѵ,  лъсть(ъ.)  8бАо;;,  л\ъстъ 
&хВ(ху](ті;,  пъсиж  §.  8.  асу.  хиѵо;,  слъзъыъТлѵъ,  ск  оито^,  тръст'к,  тръстиЕ, 

ЧЪСТ'Ь  ТІ[АУ),  ЧЪСТНЖ,   ИЕЧЪСТНЖ,   ВОЧЪ.СтТе,  ЗЛОЧЪСТНЕ,   ІІГЬПТДЛуЖ,  СкИЪЛЛЪ 

Въ  болынинствѣ  случаевъ  я  даю  здѣсь  только  образцы  весьма  распро- 
страпепныхъ  написаній.  По  отношенію  къ  старому  ъ  отмѣтимъ,  что  при 
такомъ  архаичоомъ  правописаніи  мы  находимъ  у  перваго  писца  въ  корнѣ 
всего  шесть  случаевъ  проясненія  (см.  стр.  97)  и  три  случая  «робкаго»  про- 
пуска (см.  стр.  1 1 3).Правописаніе  съ  о  вм.  ъ  господствуетъ  только  въ  словѣ  тон 
аитб?,  а  правописаніе  е  вм.  ь  только  въ  корпяхъ  такпхъ  словъ,  какъ  телшъіи, 
шедше,  елдше,  т.  е.  въ  словахъ  очень  обычныхъ  и  отчасти  пе  дававшихъ 
писцу  мѣрила  для  опредѣленія  ихъ  древнѣйшаго  вида.  Къ  категоріи  «про- 
ясненія»  въ  языкѣ  относятся  конечно  (какъ  впервые  указалъ  Облакъ)  и 
такія  Формы,  какъ  кръвь,  плъть,  клыгк,  трксть,  ирьст-к,  несмотря  на  со- 
времениыя  юго-славянскія  Формы  кгѵ,  къгѵ,  кгзі,  къг8і,  и  др.  Слова 
въпль,  бездъние  только  по  происхожденію  поставлены  мною  среди  при- 
мѣровъ  коренного  'ь,  средне-болгарскій  писецъ  произносилъ  уже  вепл-, 
безден-. 

Вторая  категорія,  т.  е.  такія  слова,  коихъ  коренныя  ъиквъ  древ- 
нѣйшую  эпоху  были  «слабыми»,  а  въ  ново-болгарскомъ  за  пзвѣстными  исклю- 
ченіями  выпали,  представлена  въ  работѣ  перваго  писца  слѣдующимъ  об- 
разомъ. 

Пропускъ  полугласной  не  наблюдается  совершенно  только  въ  слѣ- 
дующихъ  двадцати  шести  корняхъ:  връ.зддлли47.з,  въдѢні'ел\  19.4,  злвъри 
52.3,  грътанъ  5.3,  грътднн  31.1,  дъуновЕнига  22.3,  рдждъди  37. і,  клъиетъ 
са  34.1,  кръ.вЕ  5.4  и  т.  д.,  въскръсии  З.з  и  т.  д.,  прилъпе  73.3,  31.1, 

ЛѴКСКЪІ  У)(ЛІОѴО[,    ПЛЪ.ТИ,  ВЪПЛЪ.ТИ\"К  СА,  здпъмжтъ  60.1,   ПОПЪЦИ  СА  44.2, 

р-квЕішкъ  84.2,  ръвЕішЕ  57.4,  84.2,  ръжжфд  49.4,  ръзааул  28.2,  свъта- 
фж  ел  75.2,  просвьтЬ  СА  45.4,  ѵѵслъпе  66.4,  слъздлш  б.з,  6.4  и  т.  д., 
съсжфи|х"ъ  9.1,  съсллъ  40.4,  исъшжтъ  57.1,  исъуж  31.2,  трълш  30.4, 
тръвлажЕын  67.2,  іісгыіж  Х&тітиѵсо  25.1,  нстъиитъ  42. і,  истънеыи  43.4, 
цкътетъ.  1.4,  процвъте  41л,  оуничъжнгк  45. з,  ннчъсоже  27.2.  іѵбъллетъ 
53.1.  Многія  Формы  этого  перечня  встрѣчены  въ  работѣ  писца  только  по 
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разу,  и  отсутствіе  параллельныхъ  наігасаній  съ  пропускомъ  полугласной 
является  лишь  случайностью;  въ  другихъ  примѣрахъ  мы  имѣемъ  слова 
вообще  рѣдкія,  или  исключительно  кнпжныя,  въ  каковомъ  случаѣ  для  писца 
рѣшающимъ  становилось  правоиисаніе  оригинала.  Далѣе  безъ  пропуска  по- 
лугласной всегда  пишутся  корни,  въ  которыхъ  звукамъ  ъ,  к  предшество- 
вали согласная  шумная  ■+-  плавная  р,  л1)  или  группы  ев,  цв:  въ  этомъ  случаѣ 
послѣ  выпаденія  полугласной  возникли  г,  1,  у;  какова  бы  ни  была  судьба 
этихъ  звуковъ  въ  данномъ  говорѣ,  они  изображались  писцами  почти  всегда 
такъ  же,  какъ  изображались  ими  болѣе  старыя  г,  1  (пр'ьвъли,  дл-ъгъ.  и  т.  п.). 
Наконецъ  сохраняется  полугласная  въ  такихъ  рѣдкихъ  начальныхъ  груп- 
пахъ,  гдѣ  современный  болгарскій  языкъ  сохраняетъ  ее  и  въ  македонскомъ 
нарѣчіп,  ср.  мъека  Дюв.  8.  ѵ. 

Совершенно  не  пишется  полугласная  только  въ  десяти  корняхъ  изъ 
общаго  числа  семидесяти:  разъ.гнж,  създд,  ланите,  псано,  гітнца,  гішЕиица, 
постланъ,  притчей,  что,  чтжтъ.  Повторяющіеся  примѣры  относятся  только 
къ  словамъ  съ.здати,  лшѣтн,  псати,  птица,  что.  Остальные  корни  встрѣ- 
чены  только  въ  единичныхъ  случаяхъ,  на  нихъ  нельзя  строить  никакихъ, 
даже  орѳограФическихъ  выводовъ;  въ  только  что  приведенныхъ  пяти  слу- 
чаяхъ правописаніе  можетъ  считаться  болѣе  устойчивымъ  и  доказательнымъ 
(ср.  напр.  тати  при  псатн),  но  оно  традиціонное:  всѣ  эти  пять  группъ  по 
свпдѣтельству  Саввиной  книги  утратили  полугласную  во  всякомъ  случаѣ 
не  позднѣе  XI  вѣка,  и  въ  нравописаніи  перваго  писца  Болонской  псалтыри 
мы,  въ  данномъ  случаѣ,  можемъ  видѣть  только  слабое  подтвержденіе  этого 
Факта. 

Остальныя  группы  общаго  списка  представляютъ  различный  степени 
колебанія  между  пропускомъ  и  постановкой  полугласной,  при  чемъ  и  здѣсь 


1)  Корни,  начинавшиеся  съ  плавной  р,  л  -+-  полугласная  слабая,  при  положены  въ  на- 
чальномъ  слогѣ  подходятъ  подъ  Фонетическую  категорію  дъно—дно,  тъма — тма:  на  востокѣ 
они  сохраняютъ  -к  послѣ  плавной:  лгжа  «ложь»,  лъжа  «лгу»,  лъжйца  «ложка»,  лъекам  «блещу», 
льстя  «льщу»,  ръжда  «ржавчина»,  ръжен  «ржаной»,  и  стадія  1  Г  не  можетъ  быть  удостовѣ- 
рена;  на  юго-западѣ  и  нѣкоторыя  изъ  этихъ  группъ  прошли  стадію  1  г,  какъ  указываютъ 
охридскія  длцица  «ложка»  (при  заносномъ  лаіца,  Нет),  ъргя  «ржавчина»,  ържън  «ржаной» 
(и  по  аналогіи:  грш  «рожь»).  Сб.  XVIII.  529.  532,  ср.  еще  ържам  «ржу»  Миладин.  Дюв.  8.  ѵ. 
я.рж-.  Другія  слова—  болѣе  книжныя,  принятый  въ  современный  литературный  языкъ  въ 
восточно-болгарскомъ  выговорѣ.  Западъ  и  востокъ  въ  данномъ  случаѣ  имѣютъ  свою  особую 
діалектическую  границу,  не  совпадающую  съ  діалектической  границей  другихъ  крупныхъ 
дѣленій,  какъ  то:  діалектической  границей  -к,  діалектической  границей  шт=у  и  пр.  Можно 
думать,  что  граница  неодинакова  и  для  отдѣльныхъ  согласныхъ  группъ. 
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вполнѣ  ясно  сказывается  болѣе  свободная  орѳограФическая  традиція  ХІвѣка, 
представленная  всего  чище  Саввиной  книгой. 

Пропускъ  полугласной  рѣшительно  преобладаетъ  въ  примѣрахъ  все, 
всего  еіс,  вторТцЕль,  вторхж  еіс,  дне,  дни  еіс,  призва  еіс,  зла,  злъіуъ. 
еіс,  ішіігъі,  книжшікд  еіс,  кнл^и,  кна^іл\ъ  еіс,  кто,  лшѣ,  лшож.  лшогъ, 
лшожъство;  въ  большинствѣ  этихъ  случаевъ  противуположныя  написанія 
(съ  постановкой  полугласной)  рѣдки,  но  въ  общемъ  количество  ихъ  все  же 
значительнѣе,  чѣмъ  въ  Саввиной  книгѣ:  въ  этомъ  сказываются  успѣхи  ар- 
хаизующаго  направленія  средне-болгарской  графики.  О  діалектическомъ 
сохраненіи  полугласной  въ  средне-болгарскихъ  говорахъ  во  всѣхъ  этихъ 
случаяхъ  конечно  не  можетъ  быть  и  рѣчи. 

Особаго  вниманія  заслуживаютъ  группы,  въ  которыхъ  постановка 
полугласной  господ ствуетъ,  а  пропускъ  является  болѣе  или  менѣе  рѣдкимъ 
исключеніемъ:  это  тѣ  группы,  которыя  еще  сохраняли  полугласную  въ 
эпоху  Саввиной  книги;  традицію  составляла  постановка  полугласной. 
Не  выписывая  всей  массы  сохраненій,  даю  только  перечень  пропусковъ: 
впнетъ  65.4,  впѴжфжж  9.2,  ДЦіЕріі  11.2,  сългашж  25.1,  л'ж%  17.4,  лети 
80.2,  прѣлфЕнии  16.4,  прѣлцніі  19.4,  ПрѣАфЕНИЕЛЛ  16.4,  ЛЛЗДЪІ  18.2,  лѴздж 
23.2,  въ  ст?а\-ъ  19.4,  тмл  8.2,  78.2,  тл\а  52.4,  тллНк  30.2,  тлѵЬ  22.2,тл\Ѣше 

о  о  е 

въ  тфЕ  35.2,  44.2,  птфУте  са  8.2,  т'фа  ел  28.4,  нчстТвы  1.8,  иечстивъі^ъ. 

20.1. 

Пропускъ  во  всѣхъ  этихъ  примѣрахъ  составляетъ  рѣдкое  исключеніе; 
только  въ  словѣ  ткл\а  онъ  также  частъ,  какъ  и  постановка.  Относительно 
впиетъ,  ппТжірлчдч  уже  говорено:  вѣроятнѣе  всего,  что  мы  имѣемъ  здѣсь 
дѣло  съ  дѣйствительнымъ  звуковымъ  варіантомъ;  то  же  можно  думать 

е 

относительно  нчстТвы,  иЕчстивъіуъ.:  это  написаніе  совпадаетъ  съ  Фонети- 
ческими результатами;  самое  слово  принадлежало  уже  книжному  языку,  въ 
которомъ  приняло  нефонетическую  Форму  -чест-.  Корни  лъг-  лъж-  и  льет, 
насколько  они  уцѣлѣли  въ  живомъ  выговорв,  должны  были  пройти  въ  Ох- 
ридскомъ  нарѣчіи  стадіи  лг,  лж,  лет  и  1§,  12,  Ш,  но  только  при  положеніи 
въ  началѣ  слова:  сългашж  и  прѣлфЕіііпі  Фонетически  должны  были  остано- 
виться на  стадіи  -лг,  -лет;  одинокое  лети  съ  начальнымъ  лс  есть  быть 
можетъ  Ізіі,  І8ІІ  или  ъІ8І;і.  Для  Охридскаго  нарѣчія  мы  ожидали  бы  въ 
словахъ  дъфи,  тъма,  тъфЕ  Фонетическихъ  Формъ  (д)щ-,  тм-,  {т)щ-\  при- 
водимое ниже  въ  фЕ=въ  тъфб  подтверждаетъэто;  лльзда  и  стщ&  въ  Охрид- 


Б0Л0НСКАЯ    ПСАЛТЫРЬ.  119 

скомъ  нарѣчіи  XIII  вѣка  должны  были  звучать  съ  ъ:  мъзда,  ст*ь?л;  по- 
слѣдеій  выговоръ  изъ  самой  Болонской  псалтыри  подтверждается  написаніемъ 
стжз*-,  о  чемъ  ниже,  въ  главѣ  о  носовыхъ;  ліздл  и  ст^ауъ  имѣютъ  слѣ- 
довательно  пропускъ  граФическій. 

Эти  примѣры  должны  убѣдить,  какъ  мало  можно  вообще  полагаться 
въ  средне-болгарскомъ  текстѣ  на  написаніе  и  на  пропускъ  полугласной. 
Чтобы  облегчить  себѣ  трудъ  писанія  «подъ  старину»,  средне-болгарскіе 
писцы  установили  манеру,  основанную  на  томъ  поверхностномъ  и  ложномъ 
наблюденіи,  будто  въ  старую  эпоху  между  двумя  сосѣдними  согласными 
всегда  пли  почти  всегда  ставилась  полугласная;  это  открытіе  избавляло 
архаизующаго  писца  отъ  справокъ  и  внимательнаго  отношенія  къ  ориги- 
налу. Манера,  составляющая  общую  участь  подражателей,  въ  концѣ  кон- 
цовъ  приходить  къ  противорѣчію  съ  собственными  оригиналами  и  тѣмъ 
выдаетъ  себя.  Къ  такимъ  особенностямъ  средне-болгарской  манеры  прпнад- 
лежитъ  постановка  полугласной  туда,  гдѣ  она  никогда  не  существовала 
ранѣе. 

У  перваго  писца  Болонской  псалтыри  находимъ  написанія:  са  никовъ- 
л+.  27.3,  изблвъла  1.  8.  83.1,  зліл\ъ.літъ.  59.1,  оудъ.влр-ветт».  са  56.4, 
дьви;§аа\-;к  15.2,  подьЕидал  27.4,  подъвнжнтъ  са  18. і,  подажъдъ.  4.2, 
в-кскликънѣте  77.і,кърил(у22.і,  ѵѵсъ.квръ.нѣвъшоу  85.2,  оусълыша  20.1, 
съл\лтрѣбши  ІЗ.з,  съ/МОтрен«н  9.2,  лѵкдръстъво^-жиш  20.2,  въ  лгѣстѣ 
плстъешнге  33.1,  пришьст'квпс  16.4,  сустърага*  18.3,  несългъіскленъ. 80.3, 
тъвои  70.3,  пол\ъішълеііии  14.2,  въ  лиуъво  18.1,  уърлнитъ  27.1. 

Какъ  видимъ,  полугласной  раздѣляются  древнѣйшія  группы  соглас- 
ныхъ,  въ  томъ  числѣ  жд,  возникшее  изъ  ф',  и  губная  съ  слѣдующимъ  I 
ерепІЬеІісит,  хотя  это  послѣднее  въ  языкѣ  писца  уже  не  существовало. 
Манера  била  только  на  общее  впечатлѣніе  старины1). 

Мы  видѣли,  что  средне-болгарскими  писцами  были  приняты  къ  свѣдѣ- 
нію  и  пропуски  полугласной,  встрѣчавшіеся  имъ  въ  старыхъ  текстахъ;  про- 
пускъ былъ  понять  какъ  болѣе  рѣдкое,  но  дозволенное  сокращеніе,  кото- 
рымъ,  какъ  показано  выше,  писцы  пользовались,  когда  желали  выиграть 
мѣсто,  или  когда  они   затруднялись  въ  выборѣ  гласной.  Но  лишая  насъ 


1)  Ягичъ  Еѵапд.  БоЬготігі,  35,  удостовѣрилъ  примѣры  этого  рода  въ  Доброміровомъ 
Евангеліи  и  обратилъ  вниманіе  на  то,  что  кирилловскій  македонскій  листокъ  Срезневскаго 
содержалъ  ту  же  манеру.  Срезневскін  относилъ  листокъ  къ  XI  вѣку.  Ягичу  принадлежитъ 
пересмотръ  даты  листка,  который  впрочемъ  легко  могъ  относиться  не  къ  XII  вѣку,  а  къ 
народнымъ  текстамъ  ХШ-го. 


о 
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возможности  судить  о  состояоіи  полугласныхъ  непосредственно,  первый 
писецъ  по  крайней  мѣрѣ  о  выпаденіи  полугласныхъ  даетъ  намъ  яспыя  ука- 
запія  косвенно.  За  выпаденіемъ  полугласныхъ  въ  языкѣ  во  многпхъ  слу- 
чаяхъ  послѣдовали  неремѣны  въ  судьбѣ  тѣхъ  согласныхъ,  которыя  съ  ними 
сосѣдили:  пли  изъ  двухъ  соприкоспувшися  согласныхъ  одна  уподоблялась 
другой  въ  какомъ-либо  отношеніи,  или  одна  согласная  исчезала,  или  между 
двумя  согласными  появлялась  третья,  облегчавшая  органамъ  рѣчи  переходъ; 
иногда  двѣ  согласныя  соединялись  въ  такую  слитную,  которая  изобража- 
лась на  письмѣ  особымъ  знакомъ.  Въ  паузѣ,  именно  передъ  исчезнувшей 
конечной  полугласной,  предшествующи!  ей  согласныя  утрачивали  голосъ. 
Во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  писецъ  даетъ  иногда  написанія  чисто  Фонетиче- 
скаго  характера.  Здѣсь  я  соединяю  Факты,  относящіеся  къ  кореннымъ, 
суффиксальнымъ  и  конечнымъ  слогамъ. 

1. 

Согласныя  даются  по  выговору,  въ  измѣненномъ  видѣ,  хотя  полуглас- 
ная графически  удерживается. 

изъдраішва  30.1,  изъдръішж  65.2,  възъде  тсаѵта^оО  57.1,  въсъ  |  клТк- 
новеніш  39.2,  Еъ.съпршшжтъ,  20.4,  32.2,  въхъприелѵн23.4,  ЕъсъпришлА- 
фе  6.2,  въсъприжтъ.  34.4,  въхъувалА  1.  8.  54.1,  [въ.оъ.гръ.лѵѣ  22.1,]  исъ.- 
коуснлъ  19.з,  исъплънишн   19.1,    ѵѵ|пъстлпллфе    15.4,   рлсъшш   25.2, 

о 

прѣтъ  тосож  5.1,    прѣтъ  пилатолѵк  63.4,    сжтъ.=  -дъ:   тогда  б  сжтъ 

о 

делшъскъі  СѵлгьфЕыъ  съістк  54.4,  ^вѣстъ:  посрѣдѣ  ^вѣстъ  12.3, 
и>  ]  елекъчілъ  16.2,  завл*  |  фъшааго  11.1,  жрожъницж:  &.  в:  въ  дънъі 
Лърсжъницж  гаджфа  13.4. 

2. 
Полугласная  пропущена,  звонкая  согласная  уподобилась  слѣдующей 
глухой. 

о        о 

мръска  =  ліркзъка  асе.  8.  ш.  31.4,  птклшті  36.2. 

3. 
Полугласная  пропущена,  одна  изъ  согласныхъ  Фонетически  выпала. 
в-кство  61.1,  въ  фе  =  втѵ  тъфе:  вѣсове  гако  въ.  щі  и  въ  соуе  члкоу 
прѣтіішж  35.2,  ѵѵ|вечауъ  етга^аіш^ѵ  б.з,  оупразнн  42.2,  оупразянте  са 
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77.3,  сръце  66.4,  67.3,  72.3,  сръца  86. і,  сръцнуъ  74.з,  сръцевѣдецъ. 
27.2,  сръ|  це  73.3,  сръ|  ца  32. з,  76.і,сръ|  целѵъ  10. і. 

4. 

Полугласная  пропущена,  группа  согласныхъ  образуетъ  слитную  и  пи- 
шется особымъ  слитнымъ  знакомь. 

іѵвечауъ  =  іѵветъ.ша\-ъ.  іка.\оаш$г\ч  б.з, +а  (хбсоѵ)  асе.  8.  31.4,  +и 

о 

20.4,  ЗІ2,  тано  52.4,  82.2,  Фан  82.2,  на+аетъ  18. і,  натати  73.4,  ыатаеъ 
84.2,  ма+анТе  29.3. 

Эти  перечни  способны  лишить  насъ  послѣдняго  довѣрія  къ  написа- 
ніямъ  съ  сохраненной  полугласной.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  минуя  случаи,  которые 
восходятъ  къ  обще-славянской  эпохѣ  и  получены  средне-болгарскою  отъ 
XI  вѣка,  какъ  то  ве-зла  12.з,  в«-чина  1.2,  вес-правдъі  2.4,  раежди  70.1.2, 
нсл-вдитн  65.4,  издрѣшМ  са  64.2,  издръ.і  8.3,  ражді^аау^  21.4,  мы 
остановились  главнымъ  образомъ  на  выпаденіяхъ,  происходившихъ  на 
древне-болгарской  почвѣ,  и  въ  итогѣ  должны  убѣдиться,  что  1-й  писецъ 
Болонской  псалтыри  по  своей  Фонетикѣ  стоитъ  уже  на  стадіи  ново-болгар- 
екпхъ  говоровъ:  1.  конечный  полугласныя  отпали  (двѣстъ).  2.  въ  средпн- 
ныхъ  слогахъ  исчезли  полугласныя  суффиксовъ  -г/с-,  -ът-}  -гх-,  -ьн-,  -ьц-, 
-ьств-,  3.  Изъ  кореныхъ  группъ  утратили  полугласную  икс-  и  тыи-; 
въ  первомъ  случаѣ  утрата  старая  и  общая,  Саввина  книга  выражаетъ  ее 
послѣдовательно;  первый  писецъ  Болонской  псалтыри  въ  этомъ  случаѣ 
находплъ  пс-,  +-  уже  въ  своихъ  оригиналахъ  и  не  избѣгалъ  такой  орѳо- 
граФІи.  Въ  тъф-  утрата  не  общая,  а  діалектическая,  свойственная  юго- 
западному  болгарскому  нарѣчію;  ее  писецъ  или  совсѣмъ  не  находилъ 
въ  своихъ  оригиналахъ,  или  находилъ  лишь  случайно;  вотъ  почему  онъ 
ппшетъ  обыкновенно  тъіи-  и  только  очень  рѣдко  съ  орѳограФическимъ  со- 

о 

кращеніемъ:  тціе,  птціТте  са,  потіиа  са;  о  цѣнѣ  такихъ  рѣдкихъ  написаній 
мы  уже  говорили:  сами  по  себѣ  они  пе  даютъ  для  Фонетики  ничего.  Слу- 
чаи послѣдовательнаго  или  почти  послѣдовательнаго  пропуска  полугласной 
доказательстве,  но  они  пе  даютъ  ничего  новаго  по  сравненію  съ  графикой 
старославянской  эпохи,  изъ  которой  исходятъ.  Случаи  послѣдовательнаго 
наппсанія  полугласной  въ  словахъ  рѣдко  встрѣчающихся,  не  доказа- 
тельны,—  здѣсь  возможны  только  предположенія,  основанный  на  сравне- 
ны съ  живыми  говорами;  если  же  эти  случаи  относятся  къ  словамъ  очень 
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распространенным!*,  мы  прежде  всего  должны  видѣть  въ  нихъ  графиче- 
скую традщію,  какъ  и  въ  распространенныхъ  случаяхъ  пропуска. 

Фонетическое  написаніе  въ  іпе  =  въ  тыле  имѣетъ  особую  важность: 
оно  сразу  переносить  насъ  въ  сферу  югозападныхъ  говоровъ,  становясь  на 
ряду  съ  современнымъ  на  ще  сърце  «натощакъ»  (Разе.  178).  Это  наблю- 
дете подкрѣпляетъ  нашъ  взглядъ  и  па  случаи  написанія  с»  вм.  ъ:  если  эти 
случаи  не  совсѣмъ  единичны  и  не  ограничиваются  при  томъ  словами  исклю- 
чительно книжными  (какъ  въ  Саввиной  книгѣ),  они  имѣютъ  доказательную 
силу,  хотя  бы  ихъ  общее  количество  и  казалось  ограниченнымъ  при  сравне- 
ніи  съ  общимъ  объемомъ  памятника.  Въ  работѣ  перваго  писца  о  вм.  ъ  и 
ціі  =  тъ.і|н,  взятыя  вмѣстѣ,  указываютъ  на  македонскую  территорію.  Одно 
написаніе,  котораго  мы  до  сихъ  поръ  не  касались,  также  указываетъ  намъ 
нарѣчіе  писца,  это  свѣкъ  =  г:с-1;кк:  так©  свѣкъ  люьлн  ішірлвЕДіісЕ.  ѵ&іие- 
тнтъ.  свож  дшж  14.4.  Перестановка  согласныхъ  начальной  группы  вс- 
(изъ  вкс-)  въ  словѣ  вьсь  тса;  характерна  для  сербо-хорватскаго  языка, 
а  пзъ  болгарскихъ  говоровъ  распространена  въ  сѣверо-западныхъ,  которые 
отчасти  имѣютъ  въ  основѣ  вполнѣ  сербскую  Фонетику,  отчасти  вступаютъ 
съ  сербскимъ  языкомъ  въ  диалектическое  соотношеніе  (ср.  Разе.  109 — 110). 
Но  діалектическая  волна,  разносившая  Форму  ев-,  проникла  до  самаго 
центра  современной  западной  Македоніи;  въ  современной  Охридѣ  гово- 
рить секо],  секоуа,  секое;  сйіот,  сета,  сето,  ріиг.  сите;  сегде,  секкде,  (изъ 
ее-),  но  также  сви,  свиіот,  рі.  свите  Сб.  XVIII.  537.  538  (Е.  Снространовъ, 
По  говора  на  градъ  Охридъ).  Въ  Охридскихъ  текстахъ  находимъ  и  другіе 
варіанты:  іеш.  свена  Румеліа  Сб.  XIII.  109  ел.,  сфена  Румеліа,  сфа  земіа, 
сфа  нош  Шапк.,  ріиг.  со  сфе  младенцы,  йзвикал  іе  сфем  ѵражііани  на  име 
Шапк.  Въ  качествѣ  пеиіг.  ргопот.  встрѣчается  се  и  све  (сфе),  въ  качествѣ  на- 
рѣчія — се  (русск.  «всё»)  и  со  се  (русск.  «совсѣмъ»):  го  лапвит  (зс.  Ламіа) 
детево  со  се  све  «пожираетъ  юношу  совсѣмъ  всего»  Сб.  XIII.  215 — 223. 
Форма  ев-,  сф-  очевидно  пришлая;  она  проникла  только  въ  мѣстоименія,  но  не 
въ  нарѣчія  {сегде  и  др.).  Можно  допустить,  что  уже  въ  XIII  в.  Охридскій 
говоръ  въ  этомъ  пунктѣ  быль  смѣшаннымъ х).  Форма  сеф  «весь»  отсут- 
ствуем въ  современныхъ  Охридскихъ  говорахъ. 


1)  Давно  усвоенное  колебаніе  между  ее-  и  се-,  а  затѣмъ  переходъ  ее-  въ  с-  предохра- 
нили Охридскій  говоръ  отъ  конечнаго  вытѣсненія  группы  ее-  (откуда  с-)  въ  болѣе  позднее 
время.  Нѣкоторую  аналогію  представляетъ  судьба  группъ  сгибгё:  Шапкаревъ  свидѣтель- 
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г  и  1. 

На  мѣстѣ  современнаго  юго-славянскаго  г,  1  пли  группъ,  замѣняю- 
щпхъ  эти  звуки,  мы  находимъ  у  перваго  писца,  на  ряду  съ  традиціоннымъ 
ръ  (рк),  также  одно  р;  при  лъ  такіе  варіанты  графики  не  наблюдаются. 
Согласно  происхожденію  юго-славянскаго  г  примѣры  распредѣляются  на 
двѣ  группы: 


испркржЕ  19.2, 
л\ртвоу  62.2, 
ЛХрТЕЪіуЪ   67.2, 
сл\рти  68.2, 
сліртъ.  31.4,  80.4, 
ск|  л\ртъ  15.2 
съл\рти  16.1, 
съмр  [тънъ.іл;  21.1, 
съл\ртк  |  нъіуъ  11.2, 

СЪЛірТТіНЪІ  |  \"К 

скршнтн  26.1, 
іѵскврнѣвіш  20.2, 
скр  |  ВЕИ  36.3, 
скрви  83.2, 
Ювр.зе  са 
оудржати  20.4. 


Анализъ  этихъ  случаевъ  удобнѣе  дать  ниже,  ознакомившись  съ  гра- 
фикой остальныхъ  ппсцовъ.  Тоже  относится  къ  написанію  есъ|л\ъ  67.1. 


искр  |  нк>л\оу  З4.і, 

ВЪСКрСЕШІІІ   15.4, 
ВЪСКрСЕНІІЕ   18.1, 

въсіфсе  29.4, 

ВСКрСЕНИН    1.4, 

вскрсе  67.2, 

ВСКрСІШ   11.4, 

нЕкрцшшн  68.4, 
(ѵкръвЕімі  42.2, 
въскрсЕшш  73.2, 


Пропускъ  и  сохраненіе  полугласной  въ  суффиксахъ. 

Мы  видѣли,  что  постановка  полугласныхъ  въ  корнѣ  у  перваго  писца 
определяется  орѳограФпческой  манерой,  независимой  отъ  живого  выговора 


ствуетъ,  что  только  въ  началѣ  XIX  вѣка  Охридское  С  Г-  было  вытѣснено  группой  СГ-: 
църн,  цгрвен  и  т.  д.;  но  группа  СГе-  сохранилась  благодаря  тому,  что  еще  ранѣе  приняла  видъ 
сеге-:  черешна,  черево,  череп,  см.  Сб.  XVIII.  532. 


ѵ^ 
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его  эпохи;  къ  манерѣ  сводятся  и  болѣе  пли  мепѣе  рѣдкіе  пропуски 
гласной  въ  корнѣ  вопреки  живому  выговору  (ткл\о  =  токлго  п  т.  п.). 
Съ  другой  стороны  мы  видѣли,  что  въ  извѣстныхъ  корняхъ  наблюдается 
болѣе  или  меиѣе  частый  пропускъ  полугласныхъ  исчезнувшихъ ;  въ  этомъ 
сказывается,  хотя  и  затемненная,  традиція  XI  вѣка.  Подробное  статистиче- 
ское изслѣдованіе  этихъ  пропусковъ  не  имѣло  бы  практическаго  смысла, — > 
это  значило  бы  изслѣдовать  Фонетическія  условія  X — XI  вѣка  по  памят- 
нику ХШ-го.  Изъ  Болонской  псалтыри  должна  быть  изучена  Фонетика  ея 
эпохи ;  необходимо  такимъ  образомъ  установить  наблюденія,  прямо  ведущія 
къ  этой  цѣли.  Манерная  постановка  полугласной  и  манерный  пропускъ  глас- 
ныхъ  господствуютъ  у  писцовъ  Болонской  псалтыри  почти  только  въ  ко- 
ренныхъ  слогахъ.  Въ  концѣ  слова  нѣтъ  мѣста  для  постановки  искусственной 
полугласной:  здѣсь  борются  только  традиція,  всюду  требующая  конечнаго 
ъ.  или  к  послѣ  согласной,  живой  выговоръ,  которымъ  утрачены  всѣ  конечный 
полугласный,  и  особая  манера,  старающаяся,  какъ  увидимъ,  ограничить 
пропускъ  полугласной  извѣстными  синтактическими  сочетаніями.  Въ  суф- 
Фиксахъ  графика  ещё  проще,  здѣсь  борются  только  два  Фактора:  тра- 
дпція  и  живой  выговоръ,  иначе  говоря  мы  находимъ  или  сохраненіе  прежней 
полугласной  или  ея  пропускъ;  неэтимологической  полугласною  согласныя 
суффиксовъ  не  раздѣляются.  Исключеніе  составляютъ  случаи  каллигра- 
фической разрядки:  тамъ,  гдѣ  толкованій  въ  правыхъ  столбцахъ  было 
особенно  много,  соогвѣтствующія  имъ  слова  текста  писались  въ  лѣвомъ 
столбцѣ  разгонисто  по  складамъ,  съ  постановкой  'к'а  послѣ  каждой  со- 
гласной, напр.  ссъ  тъ  ск  тъ  во  =  естьство.  Въ  однихъ,  очень  многочислен- 
ныхъ  категоріяхъ,  каковы  напр.  -ыгь,  -ьцк,  получали  широкое  распростра- 
неніе  написанія  -еігь,  -«цъ,  въ  другихъ,  очень  рѣдкихъ,  какъ  сжд-ьбъ, 
сждовъ.  &.  рі.,  писцы  проявляли  пассивность,  воспроизводя  то,  что  находили 
въ  оригиналѣ.  Тамъ,  гдѣ  въ  языкѣ  суффиксальный  полугласный  дошли  до 
полной  краткости,  при  і  (о)  часто  еще  находимъ  у  перваго  писца  ъ,  (=  ъиь). 
Не  привожу  образцовъ  такихъ  написаній.  Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  суф- 
фиксальная полугласная  исчезла  въ  языкѣ,  первый  писецъ  во  всѣхъ  суф- 
Фиксахъ  очень  часто  ставитъ  еще  ъ,  но  въ  суффиксахъ  наиболѣе  распро- 
страненныхъ  и  иростыхъ  по  составу  нѣсколько  преобладаетъ  пропускъ; 
таковы  суффиксы  -кд  (правда),  кк  (тажкомъ),  -км  (прѣподовномоу  еіс. 
еіс);  суффиксъ  -ьи  чаще  пишется  въ  видѣ  -ън  только  при  предшествую- 
щемъ  ф  (вл'ккоуъпи'кн'к!,  пол\офт%ниче),  да  быть  можетъ  при  предше- 
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ствующемъ  л:  бечыслъыѢ,  кжпѣлъыъіил\и,  печалъ.  |  ное,  снлъыъі,  скжделъ- 

НЦК4.  Чаще,  по  не  на  много,  полугласный  сохраняются  (въ  видѣ  ъ)  въ  суф- 
фиксахъ -кс  (сждъбл),  -век  (в+.совъскж),  -вц,  -вч  (ѵѵвъцж,  ОШЪЧЛ  83. і), 
-•вк,  -ъц  (кротъкъіж,  гладъци),  --кш  (въснмггишл;,  слдждъ.іш);  рѣшптельно 
преобладаетъ  постановка  полугласной  только  въ  суффиксѣ  -ъстсо  (=-вство), 

о  о 

написанія  ествоу  29. з,  велнчствм  26.2,  лшжство  24.4  чрезвычайно  рѣдки; 
и  здѣсь  графика  Болонской  псалтыри  отражаетъ  на  себѣ  Фонетическія 
условія  пережитой  старославянской  эпохи.  Остаются  еще  суффиксы  мало- 
распространенные: одинъ  разъ  находимъ  по^стъ  \л&  80.4  съ  ъ,  но  въ  концѣ 
строки;  врътъп*!;  13.1,  при  връхп-куь  50.4,  стропътнвомъ  23.3  при 
шъптлуж  68.1,  іѵветъішшж  25.з  при  Фонетическомъ  іѵбечл\"к  б.з.  Эти 
прпмѣры  пзъ  собраннаго  мною  подробнаго  перечня  должны  убѣдить,  что 
въ  суффиксальныхъ  слогахъ  полугласныя  слабыя  всюду  уже  выпали.  Вы- 
водъ  этотъ  вполнѣ  гармонируетъ  съ  показаоіями  живыхъ  болгарскихъ  го- 
воровъ,  которые  въ  суффиксахъ  не  представляютъ  никакихъ  діалектическихъ 
колебаній  относительно  ъик:  діалектическое  сохраненіе  полугласныхъ  въ 
впдѣ  ново- болгар скаго  г  мы  находимъ  только  въ  коренныхъ  (начальныхъ) 
слогахъ,  какъ  я  указывалъ  ранѣе.  Если  въ  современныхъ  болгарскихъ 
говорахъ  мы  находимъ  такія  Формы,  какъ  глток  —  глгтоци,  петак  —  пе- 
таци,  то  это  результата  вліянія  единственнаго  числа  на  множественное 
(Разсужд.,  184). 

Въ  суффиксахъ  у  писца  традиція  сказывается  различпымъ  образомъ: 
во  первыхъ,  полугласныя,  въ  живомъ  говорѣ  выпавшія,  чаще  сохра- 
няются въ  началѣ  работы  —  это  прямое  вліяніе  оригинала;  во  вторыхъ, 
полугласныя  чаще  сохраняются  въ  категоріяхъ  кпижнаго  языка,  —  однѣ 
пзъ  ппхъ  чужды  языку  народному  (напр.  множество  литературныхъ  словъ 
на  -ъство),  или  вымерли  въ  живомъ  языкѣ  (напр.  причастія  на  -ъш-); 
всегда  пли  почти  всегда  безъ  полугласной  пишутся  тѣ  группы,  которыя 
писались  такъ  уже  во  многихъ  памятникахъ  XI  вѣка  (зкн,  свн).  Выпа- 
денія  въ  нѣкоторыхъ  группахъ  не  удостовѣрены:  въ  ©твца  и  црвкъки 
конечно  потому,  что  эти  слова  обыкновенно  пишутся  сокращенно,  подъ  тит- 
ломъ,  въ  единичномъ  по\-стъла  —  въ  виду  рѣдкости  суффикса.  Манер- 
ныхъ  наппсаній  почти  нѣтъ:  злцчнтикъ  21.7  скорѣе  описка,  которую  дру- 
гая рука  псправляетъ  прибавкой  кпповарпаго  знака  ".  Слова  съ  суффик- 
сомъ  вп  въ  виду  болынаго  разпообразія  предшествующпхъ  согласпыхъ  осо- 
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беепо  ясно  показываютъ,  что  качество  этихъ  послѣднихъ  въ  суффиксаль- 
ныхъ  слогахъ  не  задерживало  процесса  выпаденій;  группы  -лъи,  -фън 
чаще  сохраняютъ  полугласную,  конечно  не  Фонетически.  По  общему  закону 
о  полугласныхъ  сильныхъ  и  слабыхъ  Фонетическими  могли  бы  быть  при- 
знаны также  написанія  стннъі,  БЕСКвръниж,  сквръинѣуъ,  мрътвна,  авеств- 

0  о 

наг,  а  равно  величствлі  и  т.  п.  слова,  которыя  получали  е  передъ  суффиксомъ 
-ство  только  по  аналогіи  словъ  на  -ствик.  Въ  Болонской  псалтыри  эта 
аналогія  представлена  слабо,  хотя  ея  результаты  сказались  уже  въ  XI  вѣкѣ. 


Приставки  и  предлоги. 

Приставки  нерѣдко  представляютъ  пропускъ  полугласной  на  основаніи 
выговора. 

Примѣры: 

вноушеиТ(-и)  4.4,  5.1,  ЕразсумАтъ  са  2.4,  всЕлеиага  22.4,  33. з,  вішдъ. 

24.2,  31.4,  взва  39.1,  взведъ.  9.2,  взвеселТшж  са  19.2,  взв-віуаж  2.1, 
вздвигижти  3.1,  в.здъіуаыніа  15.1,  вскрсенТелѵк  20.4,  кскръснжшж  48.2, 

о 

взлювить  75.2,  взаювленѣ/иъ,  73.4,  взможъи  64.4,  взшсъ.  9.2,  взне  9.4, 

о 

ВЗНССЕ    25.4,    ВЗПШНІН    19.2,   ВЗОПИ    3.4,    взпи    30.2,    взрадсуеть.  68.1,  по 

о 

взъітій  22.2,  сврашл;  18.4,  свра  §.  з.  38.2,  свиеть  82.2,  свитъкъ  82.2, 
свръшашаа  22.2,  свѣд-втелъствсует  16.4,  в  свѣтв  іѵ  $оикоа<;  38.4,  свѣта 
$оику\<;  52.4,  свѣстъ  1.  8Іп$  З.з,  свѣфаауя;  15.2,  свАжалѵь  45.4,  свАжам  5.4, 

о 

сгрѣшгук  67.3,  сгр-Ьшж  63.4,  сдрав  1.4,  са  сдѣа  57.4,  сказаетсл  6 З.з, 
-тк  са  71.4,  сконъчавъ  7.4,  сконъчаетъ  са  8.1,  скровііфнуь  48.з,  скроу- 
шитъ  76.3,  скроушити  2.3,  скро\*ши  6.4,  скроуши'шд;  са  1 1  .з,  слолштъ. 

76.3,  сл\^фал  са  6.4,  слгЬренаа  30.2,  сніде  23.2,  40.2,  снидж  80.4,  ѵѵ  спа- 
сши 27.з,  спасали  25.1,  сплетать  са  77.2,  створТ  16.2,  -ри  9.2,   14.3, 

о 

стврил-к  9.4,  створитъ  І.з,  створиук  7.3  еіс,  с^ранѣет  63.4,  сураиъше 
2.4,  с\рани  18.2,  суранл  1.  8.  19.4. 

Написанія  сврашж,  и  свиіть  могли  бы  быть  объяснены  манерой,  какъ 
написаніе  ткмо  =  токмо ;  но  въ  виду  того,  что  эта  манера  въ  приставкахъ 
вообще  отсутствуетъ,  я  предпочитаю  думать,  что  сврашж  и  с'виеть  соот- 
вѣтствуютъ  живому  говору,  который  замѣнилъ  ожидаемое  со-  черезъ  с- 
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по  аналогіи  другихъ  Формъ:  свирдти,  свнті ,  ср.  подобные  случаи  въ  совре- 
менпыхъ  болгарскихъ  говорахъ  (Разсужд.,  185). 

Въ  предлогахъ  пропускъ  полугласной  наблюдается  рѣже. 

Прпмѣры: 

о 

к'  конецъ.  69.4,  в'  л\ри  78.4,  в  родъ  12.3,  в  рАвѣуъ  43.4,  в'  свѣтіГ 

о 
38.4,  В*  СЖВТЖ  61.1. 

к  млхоу  4.1,  к  шіл\ъ.  2.1,  с  нилш  12.з,  к  лшѣ  8.4. 
Послѣдній  случай  —  очевидно  манерное  написаніе. 

Конецъ  слова. 

Полугласныя  у  перваго  писца  нерѣдко  отсутствуютъ  и  въ  концѣ  слова. 
Половина  отыѣченныхъ  мною  примѣровъ  относится  къ  категоріямъ,  уста- 
новленнымъ  Шольвиномъ  (АгсЬіѵ  VII.  1.2):  2/10  всѣхъ  случаевъ  приходится  на 
глагольныя  и  причастный  Формы -н  ел  (ма,  та)  —  всего  чаще  это  3  зіп^.  рі. 
на  -тса;  3/10  всѣхъ  примѣровъ  приходится  па  остальные  случаи  тѣснаго  со- 
едпненія:  полугласную  утрачиваютъ:  предлоги  въ  положеніи  передъ  завися- 
щими отъ  нихъ  именами,  слова  стоящія  передъ  частицами  во  и  же,  опредѣ- 
ленія  предъ  своими  определяемыми  и  наоборотъ,  прямое  дополненіе  предъ 
свопмъ  глаголомъ,  имя  сказуемаго  предъ  своею  связкою,  въ  сложныхъ  време- 
нахъ — причастіе  предъ  глаголомъ  вспомогательнымъ.  Другую  половину  отмѣ- 
ченныхъ  мною  случаевъ  нельзя  подвести  подъ  орѳограФическіе  пріемы  подоб- 
наго  рода:  безъ  полугласной  пишутся  слова  стоящія  въ  паузѣ  или  во  всякомъ 
случаѣ  менѣе  тѣсно  примыкающія  къ  послѣдующему ;  по  условіямъ  грамма- 
тическаго  строя  значительная  часть  примѣровъ  приходится  на  -т  (глагольныя 
Формы  3  8.,  3  рі.)  и  на  -л\  (падежыыя  Формы  іпзіг.  Іос.  біп^.,  <кт..  ріиг.). 
Самъ  Шольвпнъ  едва  ли  придавалъ  свопмъ  наблюденіямъ  надъ  болгарскимъ 
памятникомъ  XIV  вѣка  какое-либо  иное  значеніе  кромѣ  орѳограФическаго: 
эта  склонность  къ  пропуску  полугласной  въ  тѣсныхъ  синтактическихъ  груп- 
пахъ  явилась  много  спустя  послѣ  Фонетическаго  исчезновенія  всѣхъ  полу- 
гласныхъ  въ  концѣ  словъ:  въ  Болонской  псалтыри  она  только  складывается. 

Примѣры: 

нлд  нилш  11.4,  ѵѵт  (л)ица  3.2,  ѵѵт  плода  4.3,  пр+.д  товож  27.3;  див*  во 
20.2,   жіідет   во  8.2,    63.4,  правдЕіі  во  25.4,  сышд'  во  23.2,   сквер   во 
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78.2;  вън'же  днгк  28.1,  долі  же  78.4,  ну  же  15. і,  с  нилл  же  23.4;  зеліен  члкъ 
20.4,  прлндЕіі  еж  дин  13.2,  кръв'  ува  33.4,  вѣк  вѣвоу  26.3;  закон  Ідастъ 
35.3;  НЕпорочън  вждж  27.1;  предан  в*кі47.2;  вон  в-І;жашА45.і;  ѵѵчннапсА 

о 

34.2,  прлѣетсА  31.2,  расплаждаетсА  1.4,  тъцчитса  27.2  еіс,  въ|стрА- 
сжт'са  2.2,  сліатжтса  2.2,  ттпнжтса  32.4,  шврацкА  23.4,  распАтсА  47.2, 
противАіниусА  20.1,  ОБЛъінъшийу  |  л\/\  19.4;  начжтък  28.2,  пепел  25.2, 
слѵврЕниЕлл  85.4,  ВЕ.зоуллиЕлѴ  1.4  еіс,  лсиделл  42.4,  плшіл\  •*••—  72.1  еіс, 
ткоелл  |  5.3,  в-ьсприЕлЧ  22.4,  възел\  |  9.4,  24.2,  ліажЕлл  рагііс.   28.2,  ѵѵн 

32.2,  сан  •> —  11.4,  вран  24.2,  на  н  •:•% 21.1  еіс,  вѣс  19.4,  глет  14. і, 

въсуождаЕт  14.1,  живет  14. і  еіс,  глат  16.4,  лажт  12.4,  йвлѣжт  26.2, 
сжт  26.2  е*с,  въіу  62.1,  іѵлтариу  70.4 


II  пиеецъ. 

Манерная  постановка  фиктивныхъ  полугласныхъ  и  манерный  пропускъ 
полугласныхъ,  дошедшихъ  до  полной  краткости,  у  второго  писца  менѣе  рас- 
пространены. Особое  исключеніе  составляютъ  случаи  каллиграфической  раз- 
рядки, примѣняемой  въ  лѣвыхъ  столбцахъ: 

си         дъ.         ск         цн         и   118.1 

іоЪ$  с-тбХоік;     123.3 

ск         ть         ва     125.1 

рѣ  лда         шж  са     125.1. 

Эти  случаи  всегда  легко  выдѣляются  изъ  остальной  массы  Фактовъ. 
Внѣ  разрядки  я  отмѣтилъ  только  слѣдующіе  случаи  манерной  поста- 
новки полугласныхъ 

1.  уожъ  |  дашЕ  107.1,  л«жъ.доуралшк  107.3,  видаигъ  |  теи  102.1, 
ьл\ръцпѵшіші  112.4,  съралинъ.  123.1,  стьранЕнъ  110.3,  стьворнлъ  125.1 

БОГЛТТчСТЬВО   100.1. 

2.  исъпиіжтъ.  124.1,  исъпов'клг'к  121.1,  нисъпадж  92.2,  нзъ.дръіш;к 
91.2,  разъ,  |  дро\*шишл-Л21.з,  празъ  |  никы  122.1. 

Въ  первомъ  разрядѣ  примѣровъ  полугласная  ставится  туда,  гдѣ  она 
никогда  не  появлялась  въ  языкѣ,  во  второмъ  она  возстановляется,  хотя  пере- 
мѣны,  происшедшія  въ  раздѣляемыхъ  ею  согласныхъ,  ясно  говорятъ,  что 
такое  возстановленіе  искусственно. 


и,арЕ 

та 

ръ 

съ 

тлъ. 

им 
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ть 

въ 

зъ. 
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Слѣдующіе  примѣры  доказываютъ,  что  у  П-го  писца  рѣдкій  манерный 
иропускъ  распространяется  на  гласныя  вообще  —  какъ  старыя,  такъ  и 
полученныя  вновь  изъ  первоначальныхъ  полугласныхъ:  инѣ  107.2,  нво 
107.2,  ѵѵцтк  112.2,  вт».  коііцтѵ  99. і,  и>тк  комц-к  98.3. 

Главное  же  условіе,  опредѣляющее  отношевіе  второго  писца  къ  по- 
лугласнымъ  знакамъ,  есть  традиція,  или  зависимость  отъ  оригиналовъ.  При- 
помнимъ,  что  въ  этомъ  отеошеніи  второй  писецъ  и  вообще  много  консерва- 
тивнѣе  перваго:  онъ  употребляетъ  знаки  ь,  к,  щ  почти  устраненные  пер- 
вымъ  писцомъ.  Понятно,  что  второй  писецъ  тѣмъ  охотнѣе  ставитъ  полу- 
гласную тамъ,  гдѣ  находитъ  ее  въ  оригиналѣ  —  въ  корняхъ  и  въ  суффик- 
сахъ,  въ  случаяхъ  выпаденія  и  проясненія. 

-Такимъ  образомъ  въ  сравненіи  съ  первымъ  писцомъ  правописаніе  вто- 
рого менѣе  манерное  и  болѣе  традиціонное,  т.  е.  даетъ  еще  менѣе  данныхъ 
для  открытія  живого  говора ;  къ  тому  же  и  матеріалъ  болѣе  ограниченъ:  ра- 
бота второго  писца  вдвое  короче  той  части  текста,  которая  написана  пер- 
вымъ. Корней  съ  полугласными  у  него  значительно  менѣе;  наблюденія,  сдѣ- 
ланныя  надъ  графикой  перваго  писца,  ничѣмъ  не  дополняются  въ  работѣ 
второго ;  въ  распространенныхъ  случаяхъ  выпаденія  очевидна  традиція  XI 
вѣка,  въ  остальныхъ  случаяхъ  намѣчаются  тѣ  же  граФическія  колебанія, 
какъ  у  перваго  писца,  но  количество  примѣровъ  еще  ограниченнѣе.  Изъ 
корней  съ  выпавшей  полугласной  явно  Фонетическое  правописаніе  получили 

о 

только  пксати  и  пьс-  хбсоѵ:  Фаыо  (Фан)  89.2,  95.4,  100.2,  101.4,  124.2,  иатл 
99.2,  иатакть  110.4  (т^лопсаник  <тт;ѵ)Хоурасріа  91. і),  тѣлотаыик  95. і,  въ 
тЕлоФаыии  97.1,  Фи  хОѵе;  95.з,  96. з,  108  іег;  манерный  пропускъ  полу- 
гласной находимъ  въ  п.  8.  псъ.  хбооѵ  95.4.  Пропускъ  полугласной  въгруппѣ 
ръ  =  г  находимъ  только  въ  слѣдующихъ  примѣрахъ:  крвнж  1 21.2,  ліртвъцж 
126  Ьіз.  2,  трпѣти  90.2,  сЕршепл^'А  107.1;  первое  изъ  этихъ  написаній  или 
манерно  и  равно  Фонетическому  кровш*.,  или  соотвѣтствуетъ  современнымъ 
юго-славянскимъ  крв,  кърв,  кръв,  кърв,  кръв,  возникшимъ  подъ  вліяніемъ  всей 
массы  косвенныхъ  Формъ;  1  всегда  имѣетъ  традиціонное  правописаніе  лъ. 
Слѣдуетъ  отмѣтить  еще  правописаніе  дкри  121.3.4,  не  встрѣченное  у  пер- 
ваго писца. 

И  въ  суффиксахъ  второй  писецъ  не  даетъ  ничего  новаго  въ  сравненіи 
съ  первымъ:  выпаденіе  полугласной  находимъ  чаще  всего  въ  суффиксахъ 
-кд,  -кн  (примѣры  съ  предшествующимъ  ф  не  встрѣчены),    -ьц,   -ьч. 

Изслѣдовапія  по  русскому  языку.  " 
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Преобладаете  постановка  полугласной  въ  суФФиксахъ  -ък,  -кск,  -кств, 
-ъш  (однажды  въішше  117.2).  Дважды  встрѣчено  -ът  въ  плзыоккти  113л, 

о 

иллііі.кти  113.2.  Фонетическое  написаніе  находимъ  въ  сркце  101.3,  срт»|це 
120.3,  сръцл  90.4,  99.з,  119.3.  Изъ  случаевъ  сохраненія  суффиксальной 
полугласной  не  можетъ  быть  извлечено  ничего,  что  указывало  бы  на 
живую  Фонетику  говора. 

Въ  разрядѣ  приставокъ  и  конечныхъ  полугласныхъ  показанія  второго 
писца  незначительны. 

Третій  писецъ,  Бѣлославъ,  написавшій  всего  одну  страницу  съ  не- 
болынимъ,  не  даетъ  матеріала  для  какихъ  либо  выводовъ. 


IV  писецъ. 

Послѣдній  писецъ  менѣе  всѣхъ  остальныхъ  слѣдуетъ  орѳограФической 
манерѣ.  Манерныхъ  пропусковъ  гласной  я  у  него  не  нашелъ,  кромѣ  слу- 
чаевъ : 

злъ  /моиуъ.  257  об.,  вскрсъ  152.4,  ѵѵ  сйЧлѵв  135.2, 

Постановку  фиктивныхъ  полугласныхъ  находимъ  въ  слѣдующихъ  слу- 
чаяхъ : 

съкърви  204.1,  іЗтъвърди  156л,  постнгън^  239л,  дъвижжціии 
180.3,  дъворъ.1  152.2,  къірасота  155.3,  зе[лгклѣ  п.  8.  156.3,  зе|лѵклА  $. 
8.  233.3,  ггкчелъі  190.3.  весь  іцЛсмші  161.4,  веек  прѣстднии  258.2,  иск 
чріівл  253.  з,  н&  сьдѣ  етсі  8со[латос;  161.3,  нискскъі  асе.  рі.  250.2. 

Число  этихъ  примѣровъ  ничтожно  въ  сравненіи  съ  количествомъ  ли- 
стовъ,  писанныхъ  послѣднимъ  писцомъ:  я  упоминалъ,  что  по  объему  ра- 
бота трехъ  главныхъ  писцовъ  определяется  отношеніемъ  2:1:3;  между 
тѣмъ  постановку  фиктивеыхъ  полугласныхъ  находимъ  у  перваго  писца  при- 
близительно 40  разъ,  у  второго  14,  у  четвертаго  14,  т.  е.  у  перваго  писца 
эта  манера  вчетверо  съ  лишнимъ  чаще,  а  у  второго  втрое  чаще,  чѣмъ  у 
послѣдняго.  Тѣмъ  не  менѣе  и  послѣдній  писецъ  въ  принцинѣ  признаетъ  эту 
манеру,  онъ  только  слѣдуетъ  ей  Формально:  вмѣсто  того,  чтобы  раздѣлять 
полугласною  двѣ  сосѣднія  согласныя,  онъ  чаще  всего  ставитъ  знакъ  про- 
пуска— двѣ  косыхъ  кавычки  надъ  второю  полугласной;  этимъ  знакомъ  оди- 
наково замѣняются  какъ  полугласный  фиктивныя,  такъ  и  полугласныя  ни- 
когда существовавшія  въ  языкѣ;  въ  такомъ  видѣ  манера  никого  не  вводитъ 


Б0Л0НСКАЯ    ПСАЛТЫРЬ.  131 

въ  заблужденіе,  ибо  ея  орѳстраФическій  характеръ  совершенно  ясенъ. 
Въ  каллиграфической  разрядкѣ  послѣдній  писецъ  охотно  пользуется  полу- 
гласной фиктивной: 

лгк    зъ.  дъі  205.4 

пѣ     съ.  нъ     сте     пе     нн&л  209.  і — 2 

тъ     лъ  ск     ти  230.1 

къ     см  уъ    лъ       лш  235.3 

прѣ  жъ  де    261.4 

доу   у©  въ     нъі      уъ  247.2 

оу     мъ  рѣ  247.2. 

Приведенное  выше  написаніе  ил  съд*Ь  (=нл  адѣ,  на  ?кд"В  другихъ 
источниковъ)  интересно  въ  томъ  отношеніи,  что  именно  оно  дало  Микло- 
шичу  поводъ  (Ьех.  раіаеозіоѵ.)  установить  ошибочное  съдъ  8йр.а;  съдѣ  въ 
Бол.  пс.  основано  безъ  сомнѣнія  на  ложной  этимологіи  и  обычной  орѳогра- 
Фической  манерѣ  писцовъ;  слово  должно  быть  принято  въ  основной  Формѣ 
^ьдъ  и  сопоставляемо  съ  г;ьдлтн,  ^иждя;.  Миклошичъ,  Ьех.  раіаеозі.,  даетъ 
для  корня  этихъ  словъ  два  главны  хъ  значенія — «глина»  и  «строеніе»  (стѣна) 
и  сопоставляетъ  ихъ  съ  литовскимъ  йёсігш,  гёзіі  «даю  видъ,  образую»,  зод- 
чий, извѣстное  изъ  памятниковъ  русской  редакціи,  зодъі  «черепица»  Болон- 
ской  псалтыри  и  болгарское  діалектическое  зоден  «глиняный» 1)  имѣютъ  по- 
видимому  о  старое;  по  значенію  они  могли  бы  быть  отнесены  къ  тому  же 
корню;  но  старое  о,  разумѣется,  не  могло  появиться  въ  словахъ  этого  корня 
Фонетически. 

Число  корней,  заключавшихъ  полугласную  слабую,  т.  е.  обыкновенно 
выпадавшую,  въ  работѣ  послѣдняго  писца  ограничивается  65-ю;  работа 
перваго  писца  заключаетъ  такихъ  корней  около  70,  работа  второго  около  55. 
Такъ  какъ  первыми  двумя  писцами  написана  почти  половина  всего  текста,  а 
послѣднимъ  ппсцомъ  нѣсколько  болѣе  половины,  то  такое  распредѣленіе  за- 
нимающихъ  насъ  корней  очевидно  не  связано  исключительно  съ  размѣрами 
работы  отдѣльныхъ  писцовъ,  —  оно  объясняется  также  болыпимъ  богат- 
ствомъ  словаря  въ  первой  части  псалтыри,  отчасти  и  тѣмъ  обстоятель- 
ством^ что  къ  концу  ея  текста  толкованія  становятся  короче  и  наконецъ 
совсѣмъ  исчезаютъ.  Новыхъ  корней,  не  встрѣченныхъ  ранѣе,  работа  послѣд- 


1)  ерііЬеіоп  огпапз  слова  стомна  «водоносъ». 

9* 
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няго  писца  также  почти  не  представляетъ,  а  равно  она  мало  дополняетъ 
выводы,  извлеченные  изъ  работы  перваго  писца. 

Пропускъ  преобладаетъ  существенно  въ  такихъ  случаяхъ,  какъ  всего — 

ВСШО\*,     ДНЕ ДНИ,    ЗЛА,    ЗН&ЛМНА,    КНА^И,    КТО,    ЛШ07ІІ.     ПТІІЦЛ,   ПШЕНИЦА, 

сна,  спл,  что,  чтл;  въ  значительномъ  большинствѣ  этихъ  случаевъ  про- 
пускъ обозначенъ  двумя  кавычками  надъ  второю  согласной;  вполнѣ  Фонети- 
ческимъ  оказывается  лишь  написаніе  тано  163.2,  164.2,  237.  Дополняется 
предыдущая  статистика  пропусковъ  только  такими  написаніями,  какъ  впиж 
141.2,  впиетъ  182.2,  вгншше  251.3  —  дкри  129.1,  225.3 — въ  дврЕуъ 
166.1  (при  дъври  166.2)  —  сса  3.  8.  аог.  213.4  (другихъ  примѣровъ  этого 
корня  у  4.  писца  вообще  нѣтъ)  —  ис^нетъ  148.3,  исше  212.3,  със^оужсА 
161.1  (при  исъуо|х"к  161.3,  исъ^ошж  239. і).  —  Въ  случаѣ  дъждж  асе. 
рі.,  одъжди  129.1  четвертый  писецъ,  подобно  предыдущимъ,  не  пропу- 
скаетъ  полугласную,  безъ  сомнѣнія  —  на  основаніи  живого  выговора. 
Въ  случаяхъ  дъ.\,нѴгь  235л,  надъх-нжвъшаго  262.2  —  дъши  220. і, 
дъштЕри  229.3,  §.  рі.  дъфЕръ  243.1,  &.  рі.  дъфЕрЕи  174.1,  дъфЕрА 
174.1  —  мъглж  234.3,  ллъглож  256,2  —  лгъзда  211.3,  л\ъзда  211.4, 
мъздж  139.2,  157.4,  ллъздж  212.2,  мъздож  153.2,  лгкздовъзданиЕ 
156.4 — тъфж  хгѵт)ѵ  176.1,  тъфж  са  1.  8.  191.4,  с  тъфанкліъ  129.3, 
истъфаите  ёххгѵоОтг  220.1  пропускъ  полугласной  у  четвертаго  писца  не 
встрѣченъ.  Въ  случаѣ  тъл\а  при  шестнадцати  примѣрахъ  съ  сохраненнымъ 
ъ  встрѣчено  только  четыре  примѣра  съ  ъ  пропущенными  Для  нѣкоторыхъ 
словъ  можно  предполагать  вліяніе  оригинала,  въ  другихъ  (ллъзда) — вліялъ 
и  говоръ  самого  писца. 

г,   1,  \\г. 

Въ  противоположность  предыдущимъ  писцамъ,  послѣдній  знаетъ  пе- 
рестановку полугласной  при  слоговой  плавной  и  при  слоговомъ  ѵ: 

гърдии  п.  рі.  196.3.,  гърдолѵъ,  іѵколлъ  160.3,  въвърЖЕ  238.3, 
Еързостълш  (нозднѣе  исправлено  въ  дърз-),  съкърви  204.1,  йтъвърди 
156.1,  пърстъ  тіѵ  -/оиѵ  162.1,  ллълнил;  216.3.  Быть  можетъ  сюда  же  слѣ- 
дуетъ  отнести  ошибочное  лъстръі  8ахтОАои?  (=*пърстъі,  пръстъі)  151.2 

при  дъврех"к  211.4,  ср.  и  іѵскъвръни  са  174.3,  іѵскъвръ|ниіш;  132.4. 

Едва  ли  можно  отрицать  Фонетическое  значеніе  такихъ  написаній,  какъ 
гърдии:  они  идутъ  въ  разрѣзъ  съ  традиціонной  орѳограФІей  и  не  могутъ 
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быть  объяснены  манерой;  съ  другой  стороны,  живые  болгарскіе  говоры 
определенно  свидѣтельствуютъ  о  томъ,  что  стадія  г  была  сравнительно  не 
продолжительной  и  въ  болыпинствѣ  говоровъ  уступила  мѣсто  группѣ  V, 
откуда  гг.  Написаніе  ър  (ь.р),  примѣры  котораго  содержалъ  и  утраченный 
Македонскій  (кирилловскій)  листокъ,  можетъ  быть  понято  только  въ  качествѣ 
уступки  живому  выговору.  Въ  «Разсужденіи  о  языкѣ  Саввиной  книги»  (стр. 
XVI)  я  еще  отношу  вслѣдъ  за  Срезневскимъ  Македонскій  листокъ  къ  XI 
вѣку.  Теперь  уясняется,  что  утраченный  памятникъ,  относился  къ  болѣе 
поздней  эпохѣ.  Манера  фиктивныхъ  полугласныхъ  роднитъ  его  не  только 
съ  Добр.,  но  также  съ  Болонской  псалтырью.  Послѣдняя  впервые  болѣе 
точно  датируетъ  появленіе  полугласной  передо  плавной  и  притомъ  не  только 
при  р,  но  и  при  л:  лгълтлж.  Какъ  разъ  такую  Фонетическую  черту  содер- 
житъ  все  сѣверо-западное  нарѣчіе  Македоніи,  въ  томъ  числѣ  и  современный 
Охридскій  говоръ;  въ  немъ  мы  находимъ  дірво,  пърф,  кърф  повидимому 
съ  слоговымъ  г  и  волк,  ждлто,  сднце,  молчи.  Ср.  Сб.  XI.  568  слѣд.  и 
Сб.  ХѴШ.  531,  примѣч. 

Въ  виду  того,  что  судьба  югославянскаго  гѵ  изъ  въ,  вь  (съ  ъ,  к  сла- 
бымъ)  между  согласными  представляетъ  аналогію  съ  судьбою  г  изъ  ръ,  рь. 
(съ  ъ,  к  слабымъ),  я  осмысливаю  и  написанія  дъвреуъ.  у  послѣдняго  писца 
Болонской  псалтыри  въ  качествѣ  Фонетической  группы  ъгѵ.  Я  уже  ранѣе 
указывалъ  (Отчетъ  о  присужденіи  преміи  пр.  Котляревскаго  въ  1895  году, 
стр.  37 — 39),  что  югославянскіе  Фоветическіе  варіанты  сіигі,  сіоѵгі,  йаѵгі; 
зкггтгіі  (словенск.).  цутим,  дзуним,  усунало  (западно-македонск.),  цгфтя, 
съвне,  сгмне,  дъфча  (восточно-болгарск.),  савнути,  самнути  при  сванути  и 
цавщіети  при  цвасти  (сербск.),  дври,  дъ.ври,  позъвнѣ,  сквтить,  просквтѣ 
(средне-болгарск.)  должны  были  нройти  черезъ  стадіи  гѵ  и  ъгѵ ;  я  думаю  те- 
перь, что  эта  стадія  была  достигнута  каждымъ  изъ  юго-славянскихъ  языковъ 
отдѣльно.  При  билабіальпости  звука  гѵ  было  возможно  измѣненіе  группы  не 
только  въ  направленіи  къ  ъѵ  (съ  ѵ  лабіодентальнымъ),  откуда  ъ(у,  ъф  *),  но 


1)  Появленіе  онлабіальнаго  ю  я  предположительно  принимаю  для  даннаго  случая,  какъ 
звука  болѣе  сонорнаго,  нежели  лабіодентальное  ѵ:   го  могло  получиться  непосредственно 

О  О 

изъ  ѵ  въ  югозападномъ  нарѣчіи,  между  тѣмъ  какъ  восточно-болгарскін  реФлексъ  позволи- 

О 

тельно  выводить  прямо  и  изъ  ѵ,  хотя  это  и  не  обязательно.  Что  касается  Восточной  Болгаріи, 
то  здѣсь  стадія  и;  ъю  или  ѵ,  ъѵ  во  всякомъ  случаѣ  была  не  продолжительна:  уже  Норовская 

о        о  о       о 

псалтырь  конца  XIII  вѣка  содержитъ  одинъ  разъ  написаніе  проц-ьфт«ть  л.  221  съ/или 
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также  въ  направленіи  къ  и  (звукъ  русское  у),  именно:  ъгѵ  еще  до  перехода 
группъ  ър,  ъл  (=  ъг,  ъі)  въ  ър,  ъл  (полугласная  слоговая,  плавная  несло- 
говая) обратилось  въ  и  (звукъ  русское  у),  которое  и  паходимъ  въ  современ- 
номъ  Охридскомъ  пут,  цутим,  расцутен  Сб.  XVIII.  529. 

Въ  Болонской  псалтыри  мы  могли  бы  отдѣлять  показанія  первыхъ 
двухъ  писцовъ  (скрси;  дкри,  трпѣти)  отъ  показаній  послѣдняго  (гьрдин, 
лѵклишл.,  дъврб\"ь.),  если  бы  ^,  чж  вм.  }а,  мл  и  другія  особенности,  общія 
всѣмъ  троимъ,  не  убѣждали  насъ,  что  ихъ  нарѣчіе  тождественно;  въ  зани- 
мающемъ  насъ  случаѣ  я  вижу  лишь  различное  выраженіе  однѣхъ  и  тѣхъ- 
же  Охридскихъ  группъ  XIII  вѣка  ътс  и  ъг,  ъ1,  которыя  слышались  въ  говорѣ 
писцовъ;  послѣдній  писецъ  во  всякомъ  случаѣ  трактуетъ  эти  группы  по 
охридски:  онъ  пишетъ  ихъ  ближе  къ  современному  Охридскому  говору;  пер- 
вые два  не  идутъ  такъ  далеко  въ  нарушеніи  традиціонной  орѳограФІи.  Если 
бы  можно  было  полагаться  на  написаніе  есъ|лгк  67.1,  и  въ  немъ  можно  бы 
видѣть  группу  ъм  (=ът), —  прототипъ  современныхъ  Охридскихъ  сум  и  су 
(ЕІри),  седум  и  осум  Сб.  XVIII.  529,  подобно  тому  какъ  лѵълниж  есть  про- 
тотипъ современнаго  Охридскаго  волк,  молчи,  долга  Сб.  XVIII.  532;  Охрид- 
ское  ър  повидимому  и  сейчасъ  остается  на  той- же  стадіи,  какъ  въ  XIII  в. 

Въ  приставкахъ  и  предлогахъ  послѣдній  писецъ  часто  имѣетъ  Фонети- 
ческій  пропускъ  полугласной,  гдѣ  въ  живомъ  Охридскомъ  говорѣ  аналогіей 
внесено  теперь  о  (=*ь).  Ср.  современный  Охридскія  (и  вообще  македонскія) 
со  вода,  со  него,  со  злато,  во  малу  време,  во  едни  сараі,  во  друзи  сараі 
Сб.  III.  130.  180,  соберит  3.  8.  ргаез.  Сб.  XIII.  246  ел.,  собери,  собервъм 
Сб.  XVIII.  529.  Примѣры  перехода  ъ  въ  о  въ  Бол.  пс.  не  содержать  еще 
ни  одного  подобнаго  случая;  въ  приставкахъ  въ  Охридѣ  и  сейчасъ  преобла- 
даютъ  Формы  Фонетическаго  происхожденія;  со-,  во-  болѣе  распространены 
къ  сѣверо-востоку  отъ  Охридскаго  края  (ср.  Разсужд.  184). 

Въ  концѣ  слова  послѣдній  писецъ,  пропуская  полугласный,  менѣе  дру- 
гихъ  слѣдуетъ  манерѣ;  его  пропуски  чаще  всего  наблюдаются  въ  паузѣ: 


/"▼  (т.  е.  ѵ  безгласнымъ)  при  обычномъ  проц-квт-,  првцккт-  3  об.  Ьіз,  10  об.,  149  об.,  154  Ьіз, 
(Рцк  |  в-пт-к  167.  Въ  одинокомъ  написаніи  процт»фт«ть  съ  увѣренностью  можно  вндѣть  /т  или 
уже  настоящее  /  въ  виду  обычнаго  правописапія  сф-Ьт- въ  Норовской  псалтыри:  просфітн 
134  об.,  135, 136,  206  об.,  првсфітим-к  153,  просфіштаі  т-к  206  об.,  сфЬтъ  203,  256  об.,  сфіт  256. 
Равнымъ  образомъ  и  стадія  м  въ  Восточной  Болгаріи  была  непродолжительной:  въ  Норовской 

о 

псалтыри  пишется  обыкновенно  іс-кмъ  или  есьмк  (десять  разъ)  и  одинъ  разъ  н-кекмь.  Въ  Бо- 
лонс.сой  псалтыри  іст»  |  л»ъ  совершенно  одиноко  и  полугласная  поставлена  быть  можетъ 
только  для  заполненія  строки;  этотъ  граФическій  пріемъ  извѣстенъ  и  Болонской  псалтыри. 
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Бжиу<*-  145.1,  йуѵ  130.1,  148.3,  ѵѵжиу.*.— -247.1,  стъіуу  145.1,  ство- 
рТл*:«* —  155.1,  в-к  чцѣу«;«  131.3.  —  №  дои! ниц  пожтъ.  (еЛофеѵ)  137.1. — 
чтлціиу  та»*.  259. 

2.  Юсы. 

Выше,  стр.  21,  25,  26,  28,  указано,  что  четыре  писца  употребляютъ 
отчасти  различный  начертанія  юсовыхъ  знаковъ.  Но  различія  эти  —  болѣе 
внѣшеяго  характера:  если  отрѣшиться  отъ  рѣдкихъ  и  малозначущихъ 
написаній,  то  у  I,  III  и  IV  писцовъ  господствуетъ  двузначная  система, 
обычная  для  средне-болгарской  письменности,  покинувшей  прежнюю  іотацію. 
Рѣдчайшее  отклоненіе  отъ  этой  средне-болгарской  орѳограФІи  находимъ  въ 
трехзначной  системѣ  второго  писца:  раздѣляя  всѣ  остальныя  особенности 
средне-болгарскаго  правописанія,  онъ  въ  началѣ  слога  вмѣсто  обычнаго 
л  (=нк,  іа)  употребляетъ  только  гж.  Въ  виду  того,  что  тотъ-же  писецъ 
пытается  иногда  употреблять  знакъ  гл,  а  писецъ  IV  иногда  употребляетъ 
знакъ  №  (хоть  и  взамѣнъ  всякаго  ж,  какъ  показываютъ  случаи  сіждниі 
236.1,  ьъ  гласѣ  трвкБъ.н'Ьлл'ъ.  237.3,  въ  гшслеуъ  237.3,  гади  и  пътицілч 
236.1,  юношж  236. і)  и  одинъ  разъ  знакъ  ід  (продрь&жъ.  кртол\ъ.  дніасолд 
157.4),  можно  думать,  что  все  это  отголоски  оригинала,  въ  которомъ  была 
проведена  іотація  юсовъ.  Приравнивая  варіантъ  нь  (П  писецъ)  къ  обычному 
средне-болгарскому  ж  (I.  III.  IV  писцы),  мы  убѣждаемся,  что  всѣ  четыре 
писца  Болонской  псалтыри  держатся  одной  и  той-же  орѳограФІи,  въ  которой 
прптомъ  находить  выраженіе  одно  и  то-же  нарѣчіе. 

I.  Послѣ  н  р  л  с  и  губныхъ,  имѣвшихъ  нѣкогда  послѣ  себя  1  ерепіЬе- 
іісшп,  т.  е.  послѣ  всѣхъ  согласпыхъ  сильно  мягкихъ,  вмѣсто  ж  всѣ  писцы 
послѣдовательно  ппшутъ  а.  Въ  этомъ  пунктѣ  діалектическія  различія  и 
вообще  отсутствуютъ.  Это  наиболѣе  устойчивый  Фактъ  средне-болгарской 
графики,  отражающей  Фонетическое  явленіе  общеболгарское1). 


1)  Можно  утверждать,  что  уже  въ  говорѣ  Первоучителей  »*,  'ж  отличалось  отъ  ж  своею 
слоговою  частью.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  между  тѣмъ  какъ  глаголическое  Э€  ясно  разлагается  на 
о-л-п  и  оСозначаетъ  такнмъ  образомъ  о,  глаголическое  Ф€  въ  своей  первой  части  остается 
неразъясненнымъ.  Послѣдняя  догадка  проф.  Лескина  (АгсЬіт,  XXVII,  2,  стр.  166)  не  удовле- 
творяешь. Лескинъ  видитъ  въ  этой  первой  части  глаголическое  (обороченное?)  Э  съ  діакри- 
тическимъ  знакомъ  ^,  обозначающимъ  сильную  мягкость.  Слѣдуетъ  настаивать  на  томъ, 
что  древнѣйшая  глаголица  вообще  оставляла  мягкость  необозначенной;  кромѣ  того  я  пола- 
галъ  бы,  что  по  аналогіи  съ  5Н>,  Э€  и  въ  ф  буквы  ее  прежде  всего  необходимо  искать 
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Это  правописаніе  не  знаетъ  исключеній,  кромѣ  очепь  рѣдкихъ,  вы- 
званеыхъ  дальнѣйшимъ  измѣненіемъ  звука  а,  о  чемъ  пиже.  Достаточпо  по- 
этому немпогихъ  характероыхъ  примѣровъ,  расположенныхъ  по  граммати- 
ческимъ  категоріямъ.  Примѣры  беру  у  всѣхъ  писцовъ,  которые  въ  этомъ 
пунктѣ  пичѣмъ  не  различаются. 

1.  8Іп$.  ргаез.  ткорл,  зьрА,  оузърА;  поклон  аса,  урлнл,  сурднА, 
оу  клона;  ііол\оласа.  възвеселаса,  гла,  оукі.ллсА;  оуподовллсА,  постдвла, 
блдгословла,  избдела,  отъеллла;  елка  еОХор^ачо,  съпа,  хадгб8о[лаі ;  рлзъ- 
лѵврА,  поувалл,  проел дела,  рдзъдѣлл;  исплъна;  погло^лааса,  спа. 

3.  ріиг.  ргае8.  глдголатъ,  глатъ;  отъмлілатнса,  прклілдтъ. 

Рагйс.  ргаез.  глаіне,  глАіноу  еіс.  енеллаціе,  приеллАфЕ. 

Асе.  8Іп&.  іет.    прл,   пърл  8і'хг]ѵ,  злрл,  стъіна,  гъ|лдеъна,  твръ 

ДЪІНА,  ЕЪ.  (ИЛИ  НЛ)    ПА  аІПУ)Ѵ,   Кр'ЬВ'Ь  КОЗЛА,   ВОЛА,  ДНЙЕОЛА  (8С.   мъішцж); 

зеліа;  еса,  Е'КСа  тгаааѵ;  въ  сЬтъ  днивола;  горл  снѵОпа. 

Многіе  изъ  этихъ  примѣровъ  —  гла  Аеусо,  прА  8['хѵ)ѵ,  вса  тсаа-аѵ,  на 
аСіту)ѵ  —  повторяются  въ  теченіе  всего  текста.  Нѣкоторыя  слова  и  Формы: 
вънжтрънАЖ  §.  з.  і.  34.4,  в>нжтръоудоу  (зіс)  75.2  имѣютъ  твердое 
п  и  сходятся  такимъ  образомъ  съ  современными  Охридскими  нътре, 
дтнътре;  въ  болгарскихъ  говорахъ  находимъ  и  нетре,  восходящее  къ  нж-; 
эта  послѣдняя  Форма  свойственна  восточно-болгарскому  нарѣчію,  а  изъ  ма- 
кедонскихъ  нарѣчій, — тѣмъ,  которыя  граничатъ  съ  восточно-болгарскимъ; 


не  комбинадію,  а  единичный  знакъ;  именно  я  скорѣе  склоненъ  видѣть  въ  ф  третью  стили- 
задію  греческаго  о,  которое  мы  находимъ  и  въ  глаголическомъ  <у>^в  и  въ  глаголическомъ 
]Р=гю.  Подобно  тому  какъ  р>  (ю)  обозначаетъ  извѣстнаго  рода  и,  такъ  и  Ф6  обозначаетъ  и 
носовое;  знакъ  ре  не  связывался  съ  <е,  ибо  сталкивались  двѣ  петли,  которыя  обѣ  имѣли 
значеніе  и  потому  не  могли  быть  слиты  въ  одну;  петля  той  р*  была  перенесена  съ  обраще- 
ніемъ  всего  знака.  Это  о$=и  могло  быть  и  очень  открытымъ  звукомъ,  приближающимся 
къ  о,  —  греческое  о  было  положено  въ  основу  знака  только  потому,  что  другого  болѣе 
подхода "цаго  лабіализованнаго  звука  не  представлялъ  греческій  алФавитъ.  Эти  $н>,  Ф€  и  Э€, 
т.  е.  О,  6  и  е,  составляютъ  очевидную  особенность  говора  Первоучителей.  Образцовая  ки- 
риллица знаками  ж  и  іж  еще  не  указываетъ  на  отсутствіе  звука  6  въ  какомъ-то  другомъ  говорѣ; 
ново-болгарскіе  говоры  и  средне-болгарская  письменность  приводятъ  къ  тому,  что  въ  XIII 
вѣкѣ  въ  основѣ  знаковъ  ж  и  а  лежали  уже  не  о  и  е,  а  совершенно  иныя  гласный;  ясно 
однако,  что  эти  послѣднія  получились  изъ  е  и  о  постепенно.  Я  слѣдую  академику  Ф.  Ѳ.  Фор- 
тунатову, который  на  основаніи  употребленія  ю  въ  старославянскихъ  памятникахъ  опредѣ- 
лилъ  въ  этомъ  знакѣ  особый  звукъ,  отличный  отъ  «о\"  съ  предшествующей  мягкостью». 
Ояъ  же  на  основаніи  употребленія  знака  <®б  въ  Синайск.  Требникѣ  опредѣлилъ  для  даннаго 
говора  особый  звукъ  Фе,  отличный  отъ  о. 
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центръ  и  западъ  Македоніи  сохранили  нътре,  натре  изъ  нж-.  —  Твердое  с 
слѣдуетъ  принять  для  говора  нашихъ  писцовъ  въ  (ѵсждѣ  6.4,  сждоу 
ср.  салю  и  и/налд©  91.4,  144.2,  сам©  119.3  и  современное  Охридское  на- 
само,  а  также  пасам  другихъ  болгарскихъ  говоровъ.  Далѣе  Фыждъ  102.2, 
161.2.  (ѵыждо^же  207.3,  имѣетъ  конечно  н  твердое,  какъ  и  въ  старосла- 

0 

вянскихъ  памятвпкахъ;  написанія  №  г.рлииниуъсА  71.2  (=-ріж),  тръ.пжше 
58.4  (=па-),  іѵвндлиииилпѵ  52.1  (=-да-)  можно  разсматривать  не  какъ 
случайный  ошибки,  а  какъ  отраженіе  перемѣнъ,  которымъ  подверглось  при- 
частіе,  ср.  русскія  сыпучій,  гремучій,  дремучій,  плакучій;  л;  въ  основѣ 
причастій  могло  распространяться  отчасти  благодаря  обилію  Формъ  на  ж 
въ  пот.  8Іп&.  шазс:  ежи  6  &ѵ;  оучжи  6  8і8а<7х«оѵ;  іѵнраіиаж  са:  ср.  еще 
испъітж  іта^соѵ  8.1,  напал;  тготі&оѵ  166.1. — Написаніе  славъл  гііж,  осно- 
вано на  сокращеніи  вмѣсто  г(оспод)н(а)ж  =  госпфдкиаіа. 

П.  По  отношенію  къ  замѣнѣ  а  черезъ  л  средне-болгарскіе  памятники, 
какъ  доказалъ  проф.  Лескинъ,  представляютъ  ясныя  діалектическія  различія1). 
Въ  Болонской  псалтыри  пишется  ж  вмѣсто  а  не  только  послѣ  шипящихъ 
ш,  ж,  шт,  жд  (что  обычно  для  многихъ  средне-болгарскихъ  памятниковъ), 
но  также  послѣ  свистяшихъ  ц,  д,  а  равно  послѣ  этимологическаго  $  {%)  и 
послѣ  ч2).  Эта  діалектическая  черта  свойственна  главнымъ  писцамъ  (у  Бѣ- 


1)  Софійскін  проФессоръ  Цоневъ,  въ  только  что  вышедшей  статьѣ  «КласиФикация  на 
българскитѣ  книжовни  паметници  отъ  най-старо  врѣме  до  края  на  XVI  вѣкъ»  (Годиш- 
никъ  на  Софийский  Университетъ  за  1904/5  г.)  оттискъ,  стр.  18,  намѣчаетъ  новую  группу 
болгарскихъ  памятниковъ,  идущихъ  въ  этомъ  отношеніи  особымъ  путемъ  и  пріурочи- 
ваетъ  нхъ  къ  сѣверо-западнымъ  говорамъ  Болгаріи  (сербскимъ  по  своей  ФОнетикѣ);  но 
вопросъ  этотъ  подлежитъ  еще  дослѣдованію;  расходясь  съ  авторомъ  статьи  въ  датировки  и 
классиФикаціи  болгарскихъ  памятниковъ,  и  особенно  въ  принципахъ  классиФикаціи,  я, 
подобно  ему,  признаю  Охридскую  школу  письма,  но  главнымъ  образомъ  по  соображеніямъ 
исторически мъ.  Въ  предыдущихъ  листахъ  настоящей  работы  я  еще  не  могь  пользоваться 
статьею  проф.  Цонева. 

2)  Цоневъ,  Классификадія,  18,  указываетъ  послѣдовательное  чж  въ  Дечанской  Псал- 
тыри XIV  в.  (Срезн.  Пам.  Юс.)  и  Октоихѣ  XIII  в.  №  2897  СоФІйскаго  народнаго  Музея.  По- 
ливка, 8іагіпе  кн.  24,  отмѣчаетъ  чж  въ  рукописи  ШаФарика  №  4,  XV  вѣка;  но  здѣсь  чж  уже 
непослѣдовательно  и  во  всякомъ  случаѣ  принадлежитъ  не  говору  писца,  а  оригиналу. 
Апостолъ  Томича  въ  первомъ  почеркѣ,  различающемъ  два  юса,  употребляетъ  юсъ  большой 
также,  какъ  Болон.  пс.  и  Охрид.  апостолъ,  ср.  ниже  въ  приложеніяхъ,  а  также  фототипію 
съ  образцами  почерковъ  этой  рукописи.  Лескинъ  первый  обратилъ  вниманіе  также  на  то, 
что  въ  этомъ  отчошеніи  съ  Болонской  Псалтырью  вполнѣ  сходится  Охридскій  Апостолъ. 
Рукописи  очевидно  представляютъ  одно  и  то-же  нарѣчіе  и  до  извѣстной  степени  (ибо  письмо 
Охридскаго  Апостола  народнѣе)  ту-же  школу,  сходясь  также  и  въ  иныхъ  чертахъ. 

Въ  граФикѣ  Охридскаго  Апостола  отмѣчаю:  господство  полугласной  -к,  изрѣдка  упо- 
требляемое ».,  ш  и  іб,  лигатуру  №  =  н«  (ср.  тоже  у  Бѣлослава),  нерѣдкое  м,  частое  зашШ: 
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лослава  отсутствуютъ  примѣры  па  чж,  цж  и  ^ж).  Различіе  между  писцами 
состоитъ  только  въ  томъ,  что  I.-,  II.  и  IV.  совсѣмъ  не  выражаютъ  ра.  Замѣ- 
тимъ  еще,  что  послѣдній  писецъ  не  такъ  послѣдователенъ  въ  замѣнѣ  а 
чрезъ  ж;  но  это  лишь  орѳогра<і>ическая  небрежность,  которая  относится  ко 
всѣмъ  вообще  категоріямъ  замѣны;  принципіальнаго  отличія  отъ  другихъ 
писцовъ  нѣтъ;  если  же  ча  вмѣсто  ожидаемаго  чж  встрѣчается  у  него  не- 
сколько чаще,  чѣмъ  ша,  жа,  шта  еіс,  то  это  зависитъ  отъ  оригинала: 
средне-болгарскія  рукописи,  замѣняющія  ча  чрезъ  чж,  составляютъ  мень- 
шинство. Не  можетъ  быть  сомнѣнія,  что  и  IV  писецъ  по  отношенію  къ  ^ 
и  чж  представляетъ  тотъ  же  говоръ,  какъ  и  другіе  писцы. 

И  по  этому  пункту  достаточно  привести  образцы  правописанія,  не  со- 
поставляя всю  массу  примѣровъ,  но  различая  писцовъ. 

ШЛѵ:  I  шжтдшж  са,  съ.  шжтдішТ,  3  рі.  ргаез.  о\*слъішл*тц  §еп. 
8.  іеш.  дшж,  асе.  рі.  съ  гр-вшъшжж,   3  ріиг.  аог.  взвеселТшж  са,  пооучн- 

ШХ  СА,   ПОШІІІЛШІ/Ъ  СА  ОІС.   еІС. 

II,  шлѵіліл.цші  са,  3  рі.  аог.  ѵѵдкшж  са,  писать,  Т'кшж,  №.шж  еіс, 
асе.  рі.  нечести  нашлгч. 

III  (Бѣлославъ),  ѳтаготѢшж  104  об. 

IV,  шлчтаііш.і,  п.  рі.  юиошіл;  еі  юношж,  асе.  рі.  дшж,  миождишжлч, 
наш*,,  3.  рі.  аог.  покѣддиш.  ьлчдришлл  еіс.  еіс. 

Ж/К:  I,  въ  жлчждн,  &еи.  зіп§.  Ажж,  рагііс.  пот.  8.  ш.  дръж;*,  асе. 
8Іп§.  ЛЕжжфл,  пот.  ріиг.  идлежлипЕ  ,  3  ріиг.  ргаез.  привлнжжтъ  са. 

II,  въ  жжждж,  жжтва,  &.  8.  люкк,  рагііс.  кажж,  3.  рі.  ргаез.  Йвла- 
жжтъ. 

III  (Бѣлославъ),  отсутствуютъ  самые  случаи. 


в-ыистннж,  поставит-ы  еіс,  сходное  съ  Бол.  пс.  употребленіе  знаковъ  га  и  -к,  сходное  употребле- 
ніе  т[/»  послѣ  шипящихъ,  пропускъ  конечнаго  ъ  въ  категоріяхъ,  установленныхъ  Шольвіі- 
номъ,  надстрочный  знакъ  '  или  "  надъ  группою  изъ  двухъ  или  трехъ  согласныхъ,  постановку 
фиктивныхъ  полугласныхъ,  хотя  довольно  рѣдкую.  Въ  Фонетикѣ  отмѣчаю  послѣдовательно 
вѣрное  (за  двумя  исключеніями)  употребленіе  знака  5  (з  только  три  раза),  ж=^а,  и  ч*=ча, 
частое  с  вм.  -к  (сто  разъ  на  ста  одинадцати  листахъ  Охридскаго  Апостола),  членныя  Формы 
на  -ос-н  и  -отъ,  пропускъ  полугласной  въ  случаяхъ  дкрн;  ерна,  плыл;  полугласный  -кик  слабыя 
выпали  рѣшительно  всегда  въ  концѣ  слова  и  суффиксахъ,  а  за  немногими  (болгарскими) 
исключеніями  также  въ  корнѣ:  знакъ  -к  пишется  въ  этихъ  случаяхъ — чаще  или  рѣже — явно 
по  графической  традиціи,  восходящей  къ  старославянской  эпохѣ  и  смутно  отражающей 
Фонетику  такихъ  говоровъ,  какъ  Савв.  Въ  морфологіи  отмѣчаю  граФическій  д.  8.  -«го,  й.  8. 
-оіѵмоу,  -нмоу;  частое  -ли  въ  1.  рі.  (есме).  Ср.  описаніе  Фактовъ  памятника  въ  Изв.  Русск.  Отд. 
Акад.,  т.  VI,  кн.  1,  стр.  166  слѣд.  О  второстепенномъ  почеркѣ  Охрид.  Апостола,  знающемъ 
только  ж  (упрощенная  нормировка),  говорится  выше. 
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IV,  жжждж  8іфаѵ  и  др.  примѣры. 

ШТЛѵ:  I,  еештждие  («безчадіе»),  поштжди  ішрег.  («пощади»),  3  рі. 
ргаев.  тъфжтсА,  асе.  рі.  рагііс.  Е-ьстажфЛчЖ,  глагол  аштдчль,  ткорлштж, 
деп.  8.  іет.  \*оташтлді  еіс. 

II,  поштждитн,    асе.    рі.   тисжфж,   нослф^,   тажфЖА,    пот.    рі. 

ТЪШТЖфЕ. 

III,  (Бѣлославъ),  досаждажфж  асе.  рі. 

IV,  3.  8.  ргаез.  вефждитъ,  1-  8-  ргаез.  пофжждж,  3.  8.  аог.  пофждѣ, 
п.  рі.  іет.  въілип*  («воющія»),  асе.  рі.  дъждж  фроуа$  и  др.  примѣры. 

ЖДЛѵ:  I,  3.  8.  аог.  въжджда,  ёео-  8-  исжждж,  асе.  рі.  д-кждл 
$роуа$  еіс. 

II,  въжджда  кЩ-цах?  100.1,  асе.  рі.  дъждж. 

III,  (Бѣлославъ),  отсутствуютъ  самые  случаи. 

IV,  жжждж  Щосу  и  др.  примѣры. 

ЧЛѵ:  I,  чжда  тЬсѵа,  иночлджж,  чжстъ  [лерц,  прнчлстникъ,  оучлетие, 
а<Іѵ.  чжсткяѣ,  начало,  зачжло,  начлтъкъ,  3.  8.  аог.  здчжтъ  са,  §.  8. 

о 

іѵвъчлте,  &.  8.  ѵѵчж  (таинъі,  истинъі),  асе.  рі.  прочж*  дшк,  сиъі  члчл, 
заповѣди  и»ч"л,  рагі.  п.  8.  т.  плачж. 

П,  на  чждѣуъ,  чжсть.  [лері^,  пачлѵск  т]р^а(ЛУ)ѵ,  ѵѵть  начала,  тичж 
рагііс.  асе.  рі.  ліечж. 

III  (Бѣлославъ),  отсутствуютъ  самые  случаи. 

IV,  чжда,  Ф  чждъ,  ^ачжла  ар^аі,  чжстъыо,  вечжстно,  начжтокъ,  въ 
чжфж  джвравънжж,  &.  зіп^.  и»  сѣти  лов'кчж,  рагііс.  йчжи  6  оі^аазссиѵ  и 
др.  примѣры. 

ЦДѵ:  I,  &еп.  8.  десннцл;,  пшеницж,  пот.  асе.  рі.  ѵѵвъцл,  птицл, 
асе.  рі.  агнъцж,  лиуоЕлѵкц;*,  лмденъцж,  коми,*,  рожъцж. 

II,  ліалалш  цжталш,  асе.  рі.  юнцж,  лдръткъцж,  сувннцж,  пот.  асе. 

рі.   ШВ'ЬЦЖ,   ЮНЩЖ. 

III  (Бѣлославъ)  —  отсутствуютъ  самые  случаи. 
IV,  асе.  рі.  рожъцж,  старъцж,  пръвѣнцл^,  птенъцж,  коггнця;,  пот. 
еі  асе.  п*ктии,ич  еі;  пътицж,  ѵОвъц^,  икдоіліцл;  еіс. 

5^Лѵ:  I,  ^еп.  8.  вес-полъ?ж,  пот.  асе.  рі.  стъ^ж,  асе.  рі.  къна^л. 

П,  стж^л  аі  ЬІоі, 

III  (Бѣлославъ)  —  отсутствуютъ  самые  случаи. 

IV,  асе.  рі.  к(ъ)ііАЗж,  пот.  еі  асе.  р].  стл^ж  заере. 
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«ІЛѵ:  I,  асіѵ.  ждро;  ждрнти,  ітрегаі.  оуждри  тауиѵоѵ,  оуждришж  ёта- 
^ѵаѵ;  Яч^ъікъ,  л^ъіци,  ктровж,  жтровж;   пожтъ  ёАа(кѵ,   прнжтъ  Иет, 

о 

въсъпрнлѵгъ,  подтѵлѵгелъ  лги  аѵтсспг]ріу[ла[лси,  прижто  вллди,  сжтк  пришли; 
пллишнлл. — §еп.  8.  въссленъіж,  снлъі  вражъж,  еж  аит%,  асе.  рі.  на  скор- 
пТж,  на  змъж,  злиіж,  ж  аіпо6<;,  жже  аГ,  об?,  глаголъі  ліож,  стрѣлъі  твож, 

о 

на  грішіігмлц  на  влижънаж,  пдкіі^.іжіижж  ел,  врагъі  сжіржж,  рагііс.  п.  8. 
т.  чллч,  вожкса,  іавлѣж,  огудовлѣваж,  дажи,  спасажи,  пстлі.лѣж,  таж  тг)- 
х6|/.гѵо<;. 

II,  (жжиккі,  ѵѵ  іжжикаук,  нкзчъ.скы,  нктрова,  нкти  храт^ош,  ньтъ  3  8. 
аог.,  нвсте,  въсприіжти,  личж  овждостръі,  §.  8.  прѣисподънАіж,  асе.  рі.  нь 
айтои?,  нкже  а?,  асе.  рі.  моіж,  синь,  рд^ллігыж.  ж  еіс,  рагііс.  п.  8.  т.  извѣ- 

інаж,  исшаж,  разоулѵЬваюц  възъіскаж,  віігліж,  прі.дагж,  тамчСА,  іѵтвръ- 
злж,  (Іаі.  воииноллоу  са,  нддьжфел,  ріиг.  п.  сън'вдажфеи  еіс. 

III  (Бѣлославъ),  жзъіколлъ.  іег,  асе.  рі.  ж  аитоб?,  асе.  рі.  невіірігыж, 
^Йлнъіж. 

IV,  іжжи  іпзіг.  рі.  (гуоіѵісиі;,  иксами,  жзкъ.,  жзколлъ..  ^ажцелѵь  (і.  рі., 
нежгытн  сі.  8.,  пажчина,  к-1;рж  лук,  3  рі.  аог.  ѵѵтъжса,  §еп.  8.  свод»  = 
скоеьл,  п.  рі.  сілдніж,  асе.  рі.  тжчънъіл;,  м.  еі  ж  аОтоб?,  не  постожтъ  [щ 
атоа-тйаіѵ,  рагйс.  ѵѵврафажсА  п.  8.  т.,  вожфи  са. 

Въ  эхомъ  спискѣ  собраны  образцы  всѣхъ  словъ,  имѣющихъ  ж  изъ  а 
въ  корнѣ,  и  образцы  всѣхъ  грамматическихъ  Формъ,  въ  коихъ  наблюдается 
тотъ-же  переходъ. 

Указанное  правописаніе  проведено  особенно  послѣдовательно  у  пер- 
ваго  писца;  у  него  находимъ  только  слѣдующія  исключенія:  четыре  часті 
31.4,  творАфЖА  асе.  рі.  5.1 ;  испов^д^тт^  26. і  сюда  не  относится,  ибо  а 
приписано  позднѣе. 

У  второго  писца  находимъ:  чадо  120.4,  прУчАСти  са  107.4,  часть 
121.1,  отк  части  109.2,  8чАфе  108.4,  начлтк  3  8.  аог.  126.4. — наллкошА 
101.3,  съллатоша  са  126ь.2.  —  Кромѣ  того  въ  слѣдующихъ  случаяхъ 
находимъ  у  него  знакъ  -л:  1)  =  ь?:  здзъікъ  §.  рі.  105.4,  газыци  122.2, 
газкы  108.4,  &.  8.  Г.  тве-А  121л,  в'к.здагл  105.4.  2)  =  іж:  асе.  рі.  славл- 
фжгл  123.2,  асе.  8.  влть.  дуовънж-А  107.2,  іпзіг.  вѣрогА  108.4,  свршенжта 
слтніж  107.2,  іпзіг.  вжнкгА  105.4,  вселенж™  107.4,  іпзіг.  славож  твок» 
120.3,  асе.  рі.  гаж6  ой?  116.2,  3  рі.  ргаез,  В"ВгагАть  106.2,  рагііс.  пока- 
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злглцч  98.  —  Наконецъ,  въ  слѣдующихъ  случаяхъ  противъ  обыкновенія 
стоитъ  -а  или  простое  а1):  1)  =  ь>:  азкд  уХйо-о-аѵ  109.2,  асе.  рі.  прѣвъі- 
вдіжфКА  107.2,  трджд'АфЖ'А  108.4,  кдпл-аштикз  118.1  (послѣдній  при- 
мѣръ  стоить  особо:  -а  =  іа  въ  срединѣ  слога) — 2)  =  к*:  асе.  8.  кутлъ 
скжа  пропокѣдъ  126ь.і,  іпзіг.  8.  слдв°а  увѴл  125.2,  снлоа  115.4,  прѣдъ 
лшоіа  72.3,  рагііс.  тр$жлАфЖА  108.4.  —  Какъ  га,  такъ  и  ~а,  а  по  боль- 
шей части  встрѣчается  въ  правыхъ,  мелко  писанныхъ  столбцахъ. 

Отклонеиія  отъ  общей  орѳограФІи  у  IV  писца,  какъ  сказано,  не- 
сколько чаще;  нѣтъ  нужды  приводить  всѣ  эти  случаи;  отмѣтимъ  только, 
что  а  пишется  имъ  иногда  и  послѣ  ш  въ  3  рі.  аог:  поносііша.  Изъ  коле- 
баній  графики,  общихъ  всѣмъ  или  хоть  нѣкоторымъ  писцамъ,  можно  пред- 
положить, что  они  имѣли  передъ  собою  оригиналъ,  употреблявшій  1)  к  2)  іж 
3)  к  вмѣсто  *ь,  или  же  ъ  и  ь  ргошізсие  4)  іа  или  а  вмѣсто  стараго  нк,  но 
не  исключительно,  а  ргошізсие  съ  іж,  ибо  откуда  бы  иначе  взяли  II  и  IV 
писцы  этотъ  послѣдній  знакъ?  Въ  этомъ  оригиналѣ  га*,  ьаи  к  слѣдовало  бы 
объяснять  переживаніемъ  старины,  точнѣе  —  эпохой  (XII  в.),  изъ  которой 
мы  почти  не  имѣемъ  болгарскихъ  памятниковъ;  к  вмѣсто  или  при  ъ.  объяс- 
нялось бы  иной  графической  школой;  а  вмѣсто  ж  послѣ  ^ а  указывало  бы 
на  иное  нарѣчіе  оригинала.  Сопоставляя  эти  черты  съ  тератологическимъ 
стилемъ  заставки  и  иниціаловъ,  мы  снова  приходимъ  къ  тому,  что  оригина- 
ломъ  для  Болонской  псалтыри  могъ  послужить  Тырновскій  текстъ  конца  XII 
или  самаго  начала  XIII  вѣка.  Восточно-болгарскіе  тексты  конца  XIII  вѣка — 
Тырновское  Евангеліе  и  Норовская  псалтырь  еще  колеблются  между  ъ  к, 
между  л  и  а  послѣ  і'а;  Норовская  псалтырь  знаетъ  еще  и  случаи  »ж  =  іж 
и  ь*.  Вотъ  новое  основаніе  для  того,  чтобы  приписать  замѣну  ъ.  чрезъ  о 
говору  самихъ  писцовъ  Болонской  псалтыри,  а  не  ея  оригиналу2). 


1)  Варіанты  незамѣтно  переходятъ  другъ  въ  друга,  —  всё  различіе  заключается  въ 
размѣрахъ  горизонтальной  черты,  покрывающей  навѣсъ;  ее  имѣетъ  и  обычное  а. 

2)  Такимъ  образомъ  я  не  нахожу  возможнымъ  принимать  для  Болонской  псалтыри 
непосредственный  глаголическій  оригиналъ.  Глаголическія  вліянія  въ  граФикѣ  Болонской 
псалтыри  (напр.  въ  снстемѣ  надстрочныхъ  выносовъ)  носятъ  общій  характеру  наблюдае- 
мый въ  македонской  кирилловской  письменности  вообще.  Нѣсколько  словъ,  написанныхъ 
глаголицей,  доказываютъ  только,  что  ІѴ-й  писецъ  свободно  владѣлъ  и  этимъ  письмомъ;  нѣтъ 
никакихъ  указанін  на  то,  чтобы  эти  глаголическія  слова  были  механически  перенесены 
изъ  оригинала. 
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Колебанія  графики  веѣ  условій  средне-болгарской  смѣеы  юсовъ: 

I. 


сд 


спсать  са  Ш.з,  114.4,  трлцш  са  97.1  —  живыя  средне- болгарскія 
Формы. 

Въ  пжти  200.3  буква  ж  переправлена  изъ  а;  патъі  237л  =  іге$аі<;. 
Слова  б8о?  и  теѵте  смѣшиваются  уже  въ  Савв,  и  Мар.,  быть  можетъ  и  въ 
Болонской  псалтыри  имѣемъ  такое-же  недоразумѣніе. 

Кромѣ  того  находимъ  правдж  156.3  при  правдА  156.4,  трапезж  33.4, 
трапезл  ЗЗ.з.  Колебанія  совершенно  единичны  и  не  требуютъ  опредѣлен- 
наго  объясненія. 

продріажъ  157.4,  и  съ  другой  стороны:  исжчи  і^у)раѵа<;  122.3,  исжч-к 
1 77,  въ.  држздѣ  1 56.4  суть  независимые  Фонетическіе  варіанты  Формъ  држж- 
и  САЧ-;  улжвъ.  69.4,  уллчсен  69. з  можно  бы  объяснить  такимъ-же  образомъ. 

П. 

Замѣна  юсовъ  неносовыми  гласными,  кромѣ  случаевъ,  отмѣченныхъ 
ниже,  основана  на  ошибкѣ:  бл*еаціж  ѵАоуг\аш  215л  и  блваф*  Шеш  указы- 
ваютъ  на  1.  8.  блослова,  которое  представлялось  писцу.  Написанія  присе- 
латъ.  вм.  3.  8.  прнсЕліітъ.  (не  приселАтъ.  са  к  тев-Ь  лли.лсікулиі  оЬ  тгароі- 
ху]?ес  (тоі  тгоѵѵ)реи6[л.еѵо<;)  5.1  и  исправАЛИ  =  исправили  (еда  исправАЛИ  са 
пжти  мои  осргАоѵ  хатеи&иѵгкіу)<7аѵ  ас  оЬоі  ілоі»)  192.3  вызваны  недоразумѣ- 
ніемъ:  писцу  здѣсь  вѣроятно  представились  въначалѣ  1. 8.  присел  а  и  исправА. 
Въ  каплѣ  118.1  "Ь  исправлено  изъ  а  особымъ  пріемомъ  на  подобіе  лига- 
туры, чтобы  получить  пот.  8Іп&.  изъ  пот.  ріиг.;  это  начертаніе  воспроиз- 
ведено мною  на  цинкографіи. 

0        0  о 

Написанія  смвтъл  3.2,  солівтъі  53.2  и  совотж  78.1.2  встрѣчаются  у 
перваго  писца;  о  этихъ  Формъ  слѣдуетъ  сравнивать  съ  современными  охрид- 
скими  глдбок,  глобина,  Глобдчица,  пдпок,  пдпчето,  гдлоб,  голдбица,  клдбка, 
клдбче,  гдѣ  вопреки  общему  закону  говора  ж  =  не  ъ.,  а  о;  во  всѣхъ  этихъ 
словахъ  за  ж  слѣдуетъ  губная1);  варіантъ  сомбота,  не  сохранившійся  въ 

1)  Вліяніе  губной  заключалось  невидимому  въ  томъ,  что  она  измѣнила  въ  направленіи 
къ  о— у  положеніе  губъ,  типичное  для  Охридскаго  ж.  Возможность  перехода  въ  о  кромѣ 
того  вѣроятно  была  дана  въ  самой  природѣ  Охридскаго  ж  и  -ь;  Дебрскіе  говоры,  состоящіе 
въ  старомъ  діалектическомъ  родствѣ  съ  Охридскими,  измѣнили  всякое  ж  и  невыпавшее  ъ 
(слабое,  ибо  сильное  еще  ранѣе  перешло  въ  о  по  общему  закону)  или  въ  о  или  въ  оа,  см. 
Облакъ,  Сб.  XI.  531. 
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живомъ  Охридскомъ  говорѣ,  можетъ  быть  случаемъ  спорадическаго  сохра- 
нееія  юсовъ  въ  видѣ  группы  «гласная  неносовая -і- носовая  согласная», 
какіе  пзвѣстны  изъ  современныхъ  говоровъ,  главнымъ  образомъ  южно- 
македонскихъ,  но  также  и  другихъ;  число  такихъ  случаевъ  въ  старину  должно 
было  быть  больше,  ибо  съ  теченіемъ  времени  они  вытеснялись  нивеллирую- 
щиыъ  вліяніемъ  сосѣднихъ  говоровъ;  можно  впрочемъ  думать  и  о  вторич- 
номъ  заимствованіи  изъ  греческаго.  Во  всякомъ  случаѣ,  при  знакомствѣ  съ 
диалектическими  условіями  болгарскаго  языка  не  можетъ  казаться  стран- 
нымъ  допущеніе,  что  при  книжномъ  сжвота  подъ  рукою  писца  проскольз- 
нули и  два  діалектическихъ  народныхъ  варіанта  этого  слова. 

Господствующія  написанія  полѵвни  Н.і,  полѵбнлѵгъ.  75. з,  полгкнн 
1262.з,  полѵЬнжсте  241.4  и  т.  д.  имѣютъ  ѣ  разумѣется  не  изъ  а. 

Строить  заключенія  о  выговорѣ  ж  нельзя  также  на  основаніи  напи- 
саній  гако  срнткл  и.зофъренл  сткорнлъ  есн  лъстъ.  (греч.  Ъіроѵ,  §6Хоѵ)  86.3 
и  варить  ржка  км;  ігросрЭааеі  у^ра  а.Ьтг\с,  109.3:  въ  первомъ  случаѣ  имѣемъ 
извѣстное  синтаксическое  употребленіе  настоящаго  именительнаго,  во  вто- 
ромъ  именительный  стоитъ  вслѣдствіе  непониманія  греческаго  текста. 


III. 

Изъ  словъ,  знающихъ  уже  въ  XI  вѣкѣ  діалектическіе  варіанты  съ  оу 
при  ж,  находимъ  у  перваго  писца  нжждаауж  ел  62.з  и  4,  нжжда  54.2, 
62.2  —  ноужда  62.2,  не  заліоудн  67. і;  у  второго  писца  нжждеик  90.4, 
93.2.  —  л\оуДАіиоу  89.2,  не  залгйдн  114.2;  у  четвертаго  писца:  нжжда 
155.4,  217.1,  по  нжжди  159.4,  нжждеж  135.4, 247.1,  не  заллоудитъ.  140.4, 
оулюудитік  186.4,  не  прѣллоуди  225.2,  ллйждении  125.4.  Сколько  знаю, 
до  сихъ  поръ  еще  никѣмъ  не  былъ  обслѣдованъ  вопросъ,  какъ  распредѣ- 
ляются  эти  варіанты  на  современной  болгарской  территоріи.  Условія  для 
отдѣльныхъ  словъ  отчасти  различны,  какъ  показываютъ  Штипскія  Формы 
таено  и  нужда  Сб.  X;  возможно  впрочемъ,  что  въ  этихъ  штипскихъ  Фор- 
махъ  отозвались  вліянія  различныхъ  говоровъ;  въ  другихъ  говорахъ  оба 
слова  измѣпяются  одинаково,  въ  Виддинѣ,  напримѣръ,  находимъ  гнусен  и 
нудим  Сб.  XIX,  въ  Охридѣ  гнгсен  и  понада  (въ  смыслѣ  сербскаго  рі.  понуде). 
Средне-болгарскіе  памятники  должны  быть  тщательно  изслѣдуемы  съ  этой 
точки  зрѣнія,  ибо  это  —  примѣта,  могущая  служить  для  опредѣленія  мѣста 
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происхожденія  рукописи1).  Ясно,  что  всѣ  три  главныхъ  писца  Болонской 
псалтыри  согласны  относительно  нжд-,  нжжд-:  ноу  ж  да  встрѣчено  только 
у  перваго  писца,  при  томъ  однажды,  правописаніе  нж-  представлено  въ  ру- 
кописи четырнадцатью  примѣрами.  Здѣсь,  какъ  и  ранѣе  въ  нжтр-,  мы  на- 
ходимъ  рѣшительное  совпадете  съ  Охридскимъ  нарѣчіемъ  и  рѣшаемся  при- 
нять, что  въ  этомъ  словѣ  писцы  уступили  своему  родному  говору;  одинокое 
ноуждд  относится  въ  такомъ  случаѣ  къ  оригиналу,  который  такимъ  обра- 
зомъ  обнаруживаетъ  еще  одну  восточно-болгарскую  черту. 

IV. 

ъ  на  мѣстѣ  ж. 

I  писецъ:  жъ.|жджшии  правдх  68.4,  (адаліъ)  жъдааіш  присно  37.2 
(при  жжддетъ.  68.3.4,  жждаашЕ  68.з). 

II  писецъ:  нъжда  90.2  —  [жъ.дааіш  во  пришествий  ука  92.4,  жъдаа- 
ше  во  мвленим  уіУд  105.4,  ср.  жждааіш  во  врълшіЕ  л\л;къі  111.2,  жлдаа- 

ШЕ  89.4]. 

IV  писецъ:  жъдааіш  во  іѵвраціЕним  130.2,  жъдааіш  слепим  205.2, 
жъдааіш  Евгглъскааго  гла  140.4,  [жъдаашЕ  влти  вко  гжл  свож  209.2], 
Мкпл^и  жндовъстии  присно  на  уа  свѣшаваауъ  =  - уж? 

•Ь  на  мѣстѣ  а. 

I  писецъ:  съуранѣ  1.  8.  ргаез. 

IV  писецъ:  1.  8.  ргаез.  испъна  и  гаклѣ  елло\*  151.1,  блв-б  (рагііс.) 
влв'к  (1.  8.  йіі.)  та  253.4  (ср.  тамъ-же  ллножж  оулшожж,  та)  еъ  век  дни 
149.3. 

Написаніе  нъжда  основано  на  нжжда,  ср.  выше. 

Относительно  двойственнаго  правописанія  жъдати  и  жждати  слѣдуетъ 
думать,  что  въ  основѣ  лежитъ  глаголъ  жлдати,  каковъ  бы  ни  былъ  перво- 
начальный смыслъ  текста  (жкд-  или  жад-),  ибо  глаголъ  жкдати  вѣроятно 
былъ  уже  вытѣсненъ  своимъ  ново-болгарскимъ  синонимомъ  чекам,  чакам. 
Формы  глагола  жьдати  поставлены  въ  [скобки]. 

1)  Для  рукописей  XI  вѣка  эта  примѣта  къ  сожалѣнію  даетъ  очень  мало:  Зогр.,  Савв., 
Су  пр.  смѣшаны  въ  этомъ  отношеніи  (Ьезкіеп,  НапаЬисЬ.  4  §  21),  РваІ4.  8іп.  и  ЕисЬ.  содер- 
жать слишкомъ  мало  данныхъ.  Маг.  и  СІ02  знаютъ  только  нжд-  и  это  показаніе  въ  связи 
съ  другими  чертами  этихъ  памятниковъ  было  бы  чрезвычайно  важно,  если-бы  оба  памят- 
ника не  заключали  смѣшенія  ж  съ  в\-  и  обратно. 
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Эти  случаи  постановки  ъ  вмѣсто  ж  вѣроятно  древнѣйшіе  по  времени  въ 
дошедшихъ  до  насъ  средне-болгарскихъ  памятникахъ.  Они  еще  рѣдки  въ 
Болонской  псалтыри, — быть  можетъ  потому,  что  они  еще  отсутствовали  въ 
оригиналѣ  памятника,  а  сами  писцы  Болонской  псалтыри  обладали  извѣстной, 
условной,  грамотностью.  Добромирово  Евангеліе  не  знаетъ  ни  одного 
достовѣрнаго  случая  замѣны  ж  черезъ  ъ.  По  этой  примѣтѣ  Болонская  псал- 
тырь должна  быть  поставлена  во  главѣ  не-юсовыхъ  македонскихъ  памят- 
нпковъ  XIII  вѣка,  изъ  коихъ  нѣкоторые  оговорены  выше.  Фонетическому 
Факту  перехода  жвъъ  неносовое  въ  графикѣ  памятниковъ  соотвѣтствуетъ 
пзвѣстная  орѳограФическая  эволюція,  которую  всегда  нужно  принимать  въ 
расчетъ.  Писцы  были  связаны  традиціоннымъ  письмомъ;  въ  качествѣ  слу- 
чайнаго  отклоненія  отъ  орѳограФИческой  нормы  подъ  ихъ  рукою  въ  началѣ 
могли  появляться  отдѣльныя  написанія  иъжда  и  т.  п.,  но  чтобы  обобщить 
такія  Фонетическія  написанія  въ  орѳограФическое  правило,  требовалось 
время;  глазъ  долженъ  быль  привыкнуть  къ  такому  новшеству,  что  невоз- 
можно безъ  извѣстнаго  накопленія  такихъ  написаній  въ  рукописяхъ.  Затѣмъ 
это  новшество,  достаточно  представленное  въ  рукописяхъ  и  дошедшее  до  со- 
знанія  писцовъ,  должно  было  быть  какимъ-нибудь  образомъ  примирено  со 
всѣми  остальными,  традиціонными  Фактами  орѳографіи,  а  равно  съ  условіями 
даннаго  нарѣчія. 

Такія  написанія  какъ  ігьждд  не  могли,  напримѣръ,  быть  сразу  при- 
няты писцами,  у  которыхъ  господствовала  система  фиктивныхъ  полуглас- 
ныхъ:  для  нпхъ  ъ  (=  ж)  должно  было  казаться  маловыразительнымъ;  по- 
нятно, почему  взяла  перевѣсъ  обратная  орѳограФІя — постановка  ж  вмѣсто 
выговарпваемаго  ъ..  Если  во  второй  половинѣ  ХШ  вѣка  эта  манера  распро- 
странилась и  на  ъ  невыговариваемое,  а  равно  на  ъ  =  о  и  ъ  =  ь  =  е,  то  это 
объясняется  вообще  неблагопріятными  условіями  македонской  письменности: 
болѣе  совершенной  реФОрмѣ  негдѣ  было  возникнуть.  Въ  Болонской  псал- 
тыри мы  паходимъ  л  вмѣсто  ъ  все  же  чаще,  чѣмъ  ъ  вмѣсто  ж. 

Случаи  замѣны  а  черезъ  ■!;  рѣдки,  но  они  поддерживаются  случаями 
ж/ъ;  относятся  они,  быть  можетъ  случайно,  не  къ  а  старому,  а  къ  а  по- 
лученному изъ  'ж.  Въ  Охридскомъ  Апостолѣ  мы  находимъ  изъ  га;  одинъ 
разъ  ѣ;  изг.двлі;  са  26  6,  а  изъ  а  стараго — три  раза  е:  в-кдеціЕ  40а, 
възссж  ел  8  а;  и  ѵѵкт«връ;  впрочемъ  примѣры  не  вполпѣ  доказательны, 
ибо  въ  двухъ  изъ  нихъ  ь  вм.  а  является  въ  грамматической  категоріи,  вѣ- 
роятно  уже  вымершей;  кромѣ  того  въ  Формахъ  глагола  іатн  старое  а  рано 
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вытеснялось  старымъ  г,  проникавшимъ  изъ  глагола  клѵліж — клип  и  (=илла- 
ти),  ср.  Разсужд.  159. 

V. 
л  на  мѣстѣ  к. 

I.  къ  стл^аук  19.4,  стл^ж  асе.  рі.  9.3,  З9.з  (ср.  въ  ст^аут*  19.4, 
стъ^ъ.  25.з,  с-гк^л  ЗЗ.і,  стъ^алгъ  35. і,  стъцж  72. з)  въ  стлгна)("к  25.2. 

IV.  стлі^а  п.  8.  221.2,  стл^алгк  201.1,  асе.  8Іп§.  стл^л  130.3,  асе. 
рі.  стлч^  195.1,  221.3,  222.3,  223.3.  226.3,  с™?*  201.2.  (ср.  при  стъ?и 
224.1) х). 

Если  случаи  замѣны  ъ  чрезъ  ж  относительно  рѣдки  въ  Болонской 
псалтыри,  то  это  также  отчасти  объясняется  новостью  явленія:  обозначеніе 
ъ  выговариваемаго  черезъ  ж  только  еще  возникало:  оригиналы  вообще  еще 
не  знали  его;  оригиналъ  Болонской  псалтыри,  какъ  можно  думать,  употреб- 
лялъ  ж  въ  словѣ  нж  аХка.,  но  писцы  самой  Болонской  псалтыри  борются  еще 
съ  такимъ  правописаніемъ.  Можно  поставить  вопросъ,  почему  же,  кромѣза- 
носнаго  нж,  они  ставятъ  ж  вмѣсто  ъ  только  въ  словѣ  стж^а  и  стжгна? 
Это  объясняется  нарѣчіемъ  писцовъ:  въ  македонскомъ  нарѣчіи  ъ.  сильное 
перешло  въ  о,  и  написанія  *тяимо,  *  опрѣснжкъ  и  т.  п.  не  могли  по- 
явиться, пока  постановка  ж  вмѣсто  ъ  еще  не  стала  манерой.  Въ  томъже  ма- 
кедонскомъ нарѣчіи  ъ  и  ь.  слабыя  выпали  почти  при  всякомъ  положеніи: 
написанія  *тлл\а,  *джыо,  *джска,  *тжкатн,  *джф«рк,  *въ.т;кціб  были 
излишни,  ибо  писцы  произносили  тма,  дно,  ткати,  (д)щерка,  во(т)ште.  Въ 
македонскомъ  нарѣчіи  (если  отрѣшиться  отъ  переходныхъ  говоровъ)  ка- 
жется только  четыре  слова  сохранили  полугласную  слабую  въ  видѣ  звука  ъ: 
ліьгла.  стккло,  сть^а,  стьгна;  первыя  два  не  встрѣчаются  въ  Болонской 
псалтыри,  послѣднія  два  по  требованію  выговора  являются  иногда  въ  напи- 
саніи  стжзд,  стогна. 

Сущность  правописанія  ж  вмѣсто  а. 

Относительно  Фонетической  основы  средне-болгарскихъ  написаній  шж, 
ж*  и  т.  д.  вмѣсто  ша,  жа  я  подробно  высказался  въ  «Разсужденіи  о 
языкѣ  Саввиной  книги»  и  въ  «Отчетѣ  о  присуждены  премій  проф.  Котлярев- 


1)  від-к  |  мжжъека  196.2  имѣетъ  настоящее  ж,  очень  рано  внесенное  въ  слово  народной 
этимологіей,  ср.  віАкмжжь  въ  Супр.  и  Веіі.  Тгсдап.,  Мікі.  Ьех.  8.  ѵ. 
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скаго  въ  1895  году».  Причину  такого  правописанія  слѣдуетъ  видѣть  въ 
лабіализаціп,  исходившей  отъ  Фрикативной  $  и  отъ  продуктовъ  общеславян-^ 
скаго  переходнаго  смягченія  звуковъ  задне-нёбныхъ  и  зубныхъ  т.  е.  отъ 
болгарскихъ  ш,  ж,  шт,  жд,  ч,  ц,  з.  Фонетическое  происхожденіе  средне- 
болгарской  «смѣны»  юсовъ  не  можетъ  быть  заподозриваемо;  въ  памятни- 
кахъ  «смѣна»  послѣдовательно  проходитъ  по  всѣмъ  категоріямъ  языка  и  со- 
вершенно лишена  той  искусственности,  которой  отмѣчено  въ  нихъ  употребле- 
ніе  полугласныхъ  знаковъ  и  I  ерепіпеіісі.  Сами  по  себѣ  написанія  шж  вмѣсто 
ша  и  т.  д.  не  нредрѣшаютъ  однако  вопроса  объ  утратѣ  носового  характера 
звуками  ж  и  а,  ибо  нѣтъ  основаній  утверждать,  что  лабіализація  не  могла 
дать  замѣтныхъ  измѣненій  звука  а  до  этой  утраты,  какъ  съ  другой  стороны 
средне -болгарская  «смѣна  юсовъ»  только  или  почти  только  между  собою  ни- 
сколько не  свпдѣтельствуетъ  о  ихъ  носовомъ  произношеніи,  ибо  и  нено- 
совые а  ж  въ  первое  время  своего  существованія  должны  были  рѣзко 
отличаться  отъ  всѣхъ  остальныхъ  неносовыхъ  гласныхъ  языка.  При  древ- 
нѣйшемъ  (старославянскомъ)  выговорѣ  юсовъ  (ж=д,  а  =  §)  лабіализованное 
а  (т.  е.  о),  если  оно  существовало,  могло  настолько  отличаться  отъ  $,  что 
не  было  никакого  повода  для  смѣшенія  этихъ  звуковъ  на  письмѣ  или  для 
граФическаго  отождествленія  ша  съ  шж.  Только  при  томъ  измѣненіи  глас- 
наго  элемента  обоихъ  юсовъ  въ  направленіи  къ  болгарскому  ъ,  на  которое 
указываютъ  живые  болгарскіе  говоры,  акустическое  сходство  между  ішк  и 
ша  должно  было  усилиться.  Когда  наступила  эта  стадія,  не  можетъ  быть 
определено  за  отрывочностью  матеріала:  орѳограФІя  большинства  старо- 
славянскихъ  памятниковъ  XI  вѣка  сильно  обусловлена  ихъ  оригиналами,  а  па- 
мятники XII  вѣка  почти  отсутствуютъ.  Спорадическія  отклоненія  отъ  старой 
орѳограФІи  въ  памятникахъ  XI  вѣка  очень  похожи  на  описки.  Несомнѣнно 
одно,  что  въ  самыхъ  древнихъ  изъ  нашихъ  памятниковъ  даже  и;  ='ж  (т.  е. 
'о)  еще  не  смѣшивается  съ  а;  такого  смѣшенія  не  знаетъ  и  Добром.,  откуда 
можно  сдѣлать  выводъ,  что  въ  XI — XII  вѣкахъ  лабіализація  той  а  частью 
еще  отсутствовала,  частью  была  слаба. 

Встрѣчая  въ  средне-болгарскомъ  памятникѣ  ХШ  в.  написанія  шлѵгати, 
жжтва  и  т.  п.,  мы  не  въ  состояніи  рѣшить,  выражаетъ  ли  ж  лабіализо- 
ваннное  а,  или  уже  настоящее  ж  данной  эпохи — не  можемъ  даже  въ  томъ 
случаѣ,  еслитотъ  жепамятникъ  содержитъ  параллельный  написанія  шътати, 
жътва:  для  уха  сходство  между  ж  (=  ъ  или  ъ)  и  а  могло  быть  очень 
значительнымъ  въ  говорахъ,  въ  которыхъ  всякое  ж  имѣло  губной  растворъ 
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гласныхъ  передняго  ряда.  При  всемъ  акустическомъ  сходствѣ  такихъ  ж  и 
л  ихъ  дальнѣйшая  судьба  могла  быть  совершенно  различной:  а,  утративъ  ла- 
біализацію,  подобно  а  нелабіализованному  переходило  въ  е:  жетва,  гиетам. 
Правда,  ново-болгарское  жетва  могло  получиться  и  изъ  средне-болгарскаго 
жжтва  съ  настоящимъ  ж, — именно  въ  тѣхъ  говорахъ,  въ  которыхъ  доля 
мягкости,  сохраненная  шипящими,  измѣняла  и  старое  ж  и  старое  *ь  въ  на- 
правлены къ  а;  это  явленіе  наблюдается  уже  въ  рукописяхъ  второй  по- 
ловины XIII  вѣка,  но  такое  вліяніе  имѣли  въ  говорахъ  или  только  шипя- 
щая ч  (какъ  и  въ  русскомъ  нѣсколько  болѣе  мягкая,  чѣмъ  ж  и  ш)  или 
всѣ  безъ  различія  шипящія  —  при  сохраненіи  значительной  мягкости  ши- 
пящими даннаго  говора  вообще;  ни  въ  живыхъ  говорахъ,  ни  въ  средне-бол- 
гарской письменности  мы  не  имѣемъ  никакихъ  указаній  на  то,  чтобы  въ 
нѣдрахъ  одного  и  того  же  говора  ш  могло  отличаться  степенью  мягкости 
отъ  ж.  Такимъ  образомъ  жътва  при  шетам  или  наоборотъ  жетва  при 
гиътам  какъ  будто  указываетъ  на  средне  -болгарское  жа-  при  шж-;  послѣднее 
очевидно  получалось  изъ  ша  вопреки  мягкости  предыдущего  ш  и  въ  виду 
какихъ-то  другихъ  Физіологическихъ  особенностей  звука  ш  въ  сравненіи  съ 
звукомъ  ж,  или — въ  другихъ  говорахъ — наоборотъ;  иначе  нужно  будетъ 
признать,  что  всѣ  говоры  типа  жетва — шътам  и  типа  жътва — шетам — 
говоры  смѣшанные  въ  этомъ  пунктѣ. 

Въ  діалектическихъ  изслѣдованіяхъ  мы  часто  бываемъ  принуждены 
ограничиваться  подобными  теоретическими  соображеніями,  которыя  не  мо- 
гутъ  быть  провѣрены  изученіемъ  преемственнаго  развитія  какого-нибудь 
опредѣленнаго  говора:  памятники  рѣдко  представляютъ  намъ  одинъ  п  тотъ 
же  говоръ  послѣдовательно,  изъ  вѣка  въ  вѣкъ:  говоры  культурныхъ  цент- 
ровъ  часто  бываютъ  миніатюрны;  они  или  гибнутъ  вмѣстѣ  съ  такими  цент- 
рами или  въ  извѣстную  эпоху  поглощаются  наплывомъ  населенія,  гово- 
рящаго  на  иномъ  нарѣчіи;  припомнимъ  судьбу  стараго  Дубровницкаго, 
Новгородскаго,  Кіевскаго  говоровъ.  Въ  странѣ  равнинной,  вслѣдствіе  ко- 
лонизаціи  и  другихъ  передвиженій  массъ,  исчезаютъ  и  крупныя  нарѣчія 
или  существенно  сглаживаются  и  перемѣщаются.  Въ  такой  странѣ  какъ 
Болгарія,  съ  древности  обнаруживающей  необыкновенно  глубокое  и  дроб- 
ное діалектическое  разчлененіе,  особенно  трудно  ожидать,  чтобы  одинъ  и 
тотъ  же  говоръ  оказался  представленнымъ  послѣдовательно  памятниками 
различныхъ  вѣковъ;  пстребленіе  болгарскихъ  рукописей,  главнымъ  обра- 
зомъ греческимъ  духовенствомъ  XVIII  —  XIX  вѣка,  и  истребленіе  стараго 
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болгарскаго  населенія  крупныхъ  центровъ  при  завоеваніи  страны  османами, 
еще  уменыпаетъ  такую  возможность.  Рѣдчайшее,  счастливое  исключеніе 
представляетъ  Охридское  нарѣчіе,  извѣстное  намъ  по  крайней  мѣрѣ  изъ 
двухъ  памятниковъ  XIII  вѣка  и  изъ  записей  XIX — XX  вѣковъ.  Здѣсь 
возможно  непосредственное  сравненіе  Фактовъ  живого  нарѣчія  съ  его  соб- 
ственнымъ  прошлымъ.  Собственно  говоря  и  въ  этомъ  случаѣ  мы  сравни- 
ваемъ  не  Охридскій  говоръ  XIII  вѣка  съ  его  прямымъ  потомкомъ  XIX — 
XX  вѣка:  населеніе  Охриды  и  ея  окрестностей  подверглось  конечно  круп- 
нымъ  перемѣнамъ;  но  сопоставленію  Охридскаго  говора  XIII  вѣка  съ  со- 
временнымъ  не  можетъ  помѣшать  исторически  засвидѣтельствованный  Фактъ, 
что  современное  болгарское  населеніе  Охриды  пришлое  и  сравнительно  не- 
давнее. Болгарскіе  кварталы  въ  городахъ  возникали  вновь  въ  XVII — XVIII 
вѣкахъ *),  но  приливъ  новаго  населенія  въ  данномъ  случаѣ  могъ  идти  только 
отъ  говоровъ,  близко  родственныхъ  старому  Охридскому  говору,  ибо  весь 
западъ  центральной  Македоніи  объединенъ,  и  съ  давнихъ  поръ,  въ  одно 
большое  нарѣчіе,  типично  отличающееся  отъ  нарѣчій  крайняго  юга  и  сѣ- 
вера,  а  равно  и  отъ  нарѣчій  востока  страны.  Болгарская  этнограФІя  прихо- 
дить къ  выводу,  что  населеніе  Охридскаго,  Битольскаго,  Прилепскаго  и  Ве- 
лесскаго  края  по  признакамъ  быта  и  расы  восходить  къ  старой  племенной 
едпницѣ,  племени  Бърсяковъ,  занимавшихъ  эти  края  уже  въ  византійскую 
эпоху. 

Территорія  самого  Охридскаго  нарѣчія  настолько  обширна,  что  мы  не 
имѣемъ  повода  думать,  будто  въ  эпоху  турецкаго  завоеванія  и  послѣдующіе 


1)  Кжнчевъ,  Македония,  21,  сообщаетъ  со  словъ  «Охридскаго  лѣтописца»,  что  въ  Ох- 
ридѣ  еще  въ  1833  году  было  всего  1100  домовъ,  изъ  нихъ  христіанскихъ  только  202.  Теперь 
въ  городѣ  около  15,000  жителей,  въ  томъ  числѣ  8000  болгаръ.  Современная  Охрида  состоитъ 
изъ  четырехъ  кварталовъ:  1)  Барош,  или  Град,  2)  Месокастро,  3)  Кошишча  (Кошища), 
4)  Влашка  Махала.  Названіе  Еощишча  носитъ  кварталъ,  который  опоясываетъ  съ  сѣверной 
стороны  подножіе  Охридскихъ  холмовъ;  одной  оконечностью  этотъ  кварталъ  соприкасается 
съ  Месокастро,  другою  доходитъ  до  Охридскаго  озера.  Населеніе  въ  Кошишчахъ  турецкое 
и  болгарское,  церкви  нѣтъ.  Сами  сѣверные  склоны  холмовъ  не  заселены:  тутъ  было  прежде 
турецкое  кладбище,  отъ  котораго  уцѣлѣли  кое-гдѣ  торчащіе  изъ  земли  камни.  Кошишча 
очевидно  поздній  кварталъ;  его  жители  и  по  языку  отличаются  отъ  болѣе  старыхъ  болгар- 
скихъ  насельниковъ:  жители  Вароша  произносятъ  Кошишча,  а  жители  самого  этого  квар- 
тала Кошища,  ср.  Сб.  ГѴ.  54 — 56.  Существуютъ  и  иныя  различія  въ  говорѣ  охридскихъ 
кварталовъ:  въ  Месдокастро,  который  также  расположенъ  внѣ  стараго  города,  произносятъ 
напр.  чпомози  Бог»;  такъ  говорнтъ  и  окрестное  сельское  населеніе;  въ  старомъ  городѣ  по- 
слѣдовательно  сохраняется  в,  но  въ  приведенномъ  выраженіи  оно  нефонетически  замѣнено 
чрезъ  ж:  помджи  Боі,  ср.  Сб.  XVII.  525.  Каковы  остальныя  діалектическія  различія  въ 
говорѣ  кварталовъ,  обнародованные  охридскіе  матеріалы  къ  сожалѣнію  не  указываютъ. 
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вѣка  все  старое  иаселеніе  Охридской  области  отхлыпуло  на  сѣверъ,  а  вся 
его  прежняя  территорія  была  занята  пришельцами  съ  юга.  Напротивъ  того, 
внутреннее  единство  Охридскихъ  говоровъ  и  ихъ  органическое  родство  съ 
окружающими  нарѣчіями — Велесскимъ,  Прилепскимъ,  Битольскимъ,  а  равно 
съ  Дебрскимъ  нарѣчіемъ,  убѣждаютъ  насъ,  что  въ  данной  территоріи  ста- 
рый діалектическія  границы  сохранились  нетронутыми.  Сопоставляя  Болон- 
скую  псалтырь  съ  современнымъ  Охридскимъ  говоромъ,  мы  во  всякомъ 
случаѣ  сравниваемъ  очень  близкіе  говоры  того  же  нарѣчія.  Поправка  при 
сравненіи  должна  состоять  въ  томъ,  что  изслѣдователь  обязанъ  по  разнымъ 
пунктамъ  принимать  въ  разсчетъ  и  остальные  говоры  современнаго  нарѣчія 
средне-македонскаго  запада. 

Показанія  Болонской  псалтыри  и  Охридскаго  Апостола  вполнѣ  со- 
гласны въ  постановкѣ  *  вмѣсто  а  не  только  послѣ  ш,  ж,  шт,  жд,  но  также 
послѣ  |,  ч,  зиц.  Посмотримъ,  что  соотвѣтствуетъ  этому  правописанію  на 
современной  діалектической  картѣ  Охридскаго  края  и  сосѣднихъ  македон- 
скихъ  областей.  Старому  ]к  изъ  \а  въ  Охридѣ  всегда  соотвѣтствуетъ  те- 
перь^ въ  словахъ  ^ъзик,  уъчмен,  угтърва,  уъчит  (польское  і^сгу  3.  ргаез.), 
зсуък;  уъ  изъ  ]а  получилось  въ  начальномъ  слогѣ;  о  судьбѣ  группы  \л  изъ 
\к1)  послѣ  гласныхъ  нельзя  судить,  ибо  1.8.  ргаез.  пщъм,  шщъм,  с&}ъм,  пе}ъм 
имѣютъ  $ъ  по  аналогіи  Формъ  пишъм,  уадъм,  живгм  и  Формъ  викъм,  имъм, 
т.  е.  отчасти  по  аналогіи  стараго  ж,  отчасти  по  аналогіи  стараго  -ам;  гла- 
гольный окончанія  3.  рі.  ргаез.  -гтктъ.  послѣ  гласной  и  рагііс.  на-ілцц  послѣ 
гласной  имѣютъ  теперь  е:  пеіет,  пиіет;  траешчем,  скокаешчем;  эти  по- 
слѣднія  дѣепричастія  образованы  очевидно  отъ  готовой  Охридской  Формы 
З.рі.  ргаез.  (ср.  еще  ^адёешчем,  пщёешчем,  зборвеешчем),  а  сама  эта  Форма 
всегда  оканчивается  въ  разговорномъ  языкѣ  на  -ет:  пишет,  зборвет,  уа- 
дет,  живет,  викет,  търкълет  Сб.  XVIII.  541,  при  чемъ  само  -ет  восхо- 
дить къ  -еет;  памятники  народной  словесности  въ  записяхъ  послѣднихъ 


Различіе  между  з  и  8,  между  щ  (=  гит)  и  шч  можетъ  существовать  и  въ  говорахъ,  связан- 
ныхъ  самымъ  тѣснымъ  іісторическіімъ  и  территоріальнымъ  родствомъ.  Оба  различія  су- 
ществуютъ,  напримѣръ,  въ  Дебрскихъ  говорахъ,  гдѣ  «  теперь  почти  исчезло,  а  по  признаку 
шч/шт  современная  Дебрская  территорія  дѣлится  на  два  поднарѣчія,  ср.  Извѣстпя  на  семи- 
нара по  слав.  фил.  при  Унив.  София  за  1904  и  1905,  стр.  269. 

1)  з  принимается  нами  какъ  условное  [обозначеніе :  только  судьба  той  или  другой 
группы  въ  томъ  или  другомъ  положеніи  можетъ  опредѣлить,  что  вѣроятнѣе  —  і*  или 
і*,  еуж  или  агк. 
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десятилѣтій  еще  содержать  отчасти  стадіи  ёт,  еет,  еет 1),  при  чемъ  въ  видѣ 
-еет  является  почти  всегда  и  старое  ан&тъ3).  Такія  новѣйшія  Формы  какъ 
търкълет  (Сб.  XVIII.  541),  закдльвет,  занёсвет,  напрает  «сдѣлаютъ»  ис- 
кусет  (Са.  XIII.  194 — 200)  уже  своимъ  удареніемъ  ясно  указываютъ  на 
търкълеет  и  т.  д.,  а  это  восходитъ  къ  търкълает:  охридское  удареніе  Фик- 
сировано на  третьемъ  слогѣ  съ  конца,  ср.  8.  ргаез.  търкълъм,  търкълъш, 
търкълът  и  ріиг.  търкълъме,  търкълъте.  Если  при  образованіи  общей  Формы 
на  -еет  аналогія  исходила  отъ  Формъ  на  -аичтъ,  -ѣіжтъ.  и  отъ  Формъ,  со- 
отвѣтствующихъ  словенскимъ  Ъеге]о,  ргщо,  тоіуо,  то  необходимо  принять, 
что  въ  данномъ  положеніи  слышалось  не  \к,  а  &ж,  откуда  далѣе  іа,  а,  е. 
То  же  самое  мы  находимъ  и  въ  винительномъ  нее,  іе  =  т*  (Сб.  XVIII.  536); 
тогда  и  зсуък  сохранило  свое^'г  только  благодаря  какой-то  аналогіи.  Фоне- 
тпческій  переходъ  -длі  въ  -^а  принималъ  Облакъ  (Мае.  81;.,  113);  ниже  я 
предлагаю  иное  объясненіе;  во  всякомъ  случаѣ  измѣненіе  іж  въ  а  должно 
было  произойти  позднѣе  эпохи  Болонской  псалтыри,  которая  при  всякомъ 
шоложеніи  имѣетъ  ж  (и»)  вм.  ]ж.  Впрочемъ  Охридскіе  тексты  содержать 
также  Формы  нега  и  га,  при  чемъ  въ  такихъ  текстахъ  іе  употребляется,  по- 
видимому,  переДъ  глагольной  Формой,  а  га  послѣ.  Кромѣ  того  въ  Охрпдскихъ 
текстахъ  Формула  да  се  скрага  от  нас  «пусть  будутъ  далеко  отъ  насъ» 
Сб.  ХШ.  37  слѣд.  встрѣчается  и  въ  правописаніи  да  се  скрае  іЬісІ.  Быть 
можетъ,  неударяемое  аъвсякаго  происхожденія  (=а,  ж)  послѣ  і  измѣнилось 
въ  направленіп  кь  еъ,  которое  лишь  не  схвачено  авторами  записей?  Это  еъ, 
какъ  и  восточно-болгарское  ё  =  г,  можетъ  быть  относимо  только  къ  сравни- 
тельно позднему  времени. 

Діалектическая  область  Фонетическаго  ]к-,  \ъ.-  изъ  \а  составляете  въ 
западной  Македоніи  сплошную  и  обширную  террпторію ;  на  сѣверѣ  она  за- 
хватываете Дебръ  и  Скопье,  на  востокѣ  Велесъ,  Штипъ,  Прилепъ,  на  югѣ 
Охриду,  Рѣсенъ  и  Бптоль,  съ  запада  границу  составляютъ  Албанцы.  Говоры 
къ  югу  и  востоку  отъ  очерченной  территоріи  теперь,  повидимому,  свободны 
отъ  этой  особенности,  которая  на  восточно-македонской  окраинѣ  появляется 


1)  е  обозначаетъ  долгое  е  изъ  сгяженія  двухъ  е,  ее— предшествующую  стадію: 
дифтонгическое  сочетаніе  ее. 

2)  Ср.  лёгаетъ  (вѣроятно  варіантъ  діалектнческаго  происхожденія),  умнреет,  влёзеет, 
бидеет,  глёдеет  п  задирет  Сб.  III.  130.  180;  вёлеет.  потурчеет,  загубеет.  Сб.  V.  94;  береет, 
седеет,  викеет  Сб.  XI.  582  ел.;  сёдееі,  можеет,  бдеет,  глёдеет  Сб.  XI.  1 — 24;  ц  нгрет,  Фърлет, 
ткает,  плетет,  точет,  белет,  пиет,  одет,  зборвет  Сб.  VIII  (Лазарскія  пѣсни);  думет  «думаютъ» 
Сб.  XIII.  194  слѣд. 
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вновь  —  по  липіи  Кюстеедиль,  Джумая,  Банско  и  переходить  въ  предѣлы 
Болгаріи  и  Ѳракіи.  Можно  думать,  что  \а  было  получено  на  всей  маке- 
донской территоріи:  говоры,  лежащіе  къ  югу1)  отъ  дугообразной  линіи  Би- 
толь,  Прилеиъ,  Щипъ,  Джумая,  Банско,  утратили  лабіализацію;  говоры 
окраинъ,  сѣверной  и  западной,  сохранили  ее  и  далѣе  развили  \л  въуъ,  откуда 
діалектическія  іо  (Дебръ)  и  ^а.  Утрата  лабіализаціи  еще  продолжалась  въ 
ХШ  вѣкѣ,  какъ  показываютъ  вѣроятно  нѣкоторые  изъ  памятниковъ,  упо- 
требляющее и  фж  и  фл  смѣшанно,  но  имѣлъ  ли  Охридскій  говоръ  въ  XIII 
вѣкѣ  еще  ]лі  или  уже  ]к,  мы  рѣшить  все-таки  не  можемъ. 

Почти  послѣдовательному  чж  (=  ча)  Болонской  псалтыри  и  Охрид- 
скаго  Апостола  въ  новыхъ  Охридскихъ  текстахъ  соотвѣтствуетъ  теперь  че-: 
чёдо,  брачед;  но  въ  описаніи  говора  города  Охриды  (Сб.  XVIII.  529)  Спро- 
страновъ  говорить,  что  при  често,  брачед,  братучед,  вмѣсто  чедо  «произно- 
сится также  и  «чѣдо,  гдѣ  а  =  г»  (віс);  если  ѣ  въ  чѣдо  не  опечатка  изданія 
(вм.  г),  оно  можетъ  обозначать  только  гь,  т.  е.  весьма  неудачную  тран- 
скрипцію  группы  'г,  и  такимъ  образомъ  указываетъ  на  мягкое  ч  передъ  ъ. 
Болѣе  чъдо  пока  нигдѣ  не  отмѣчено 2).  Внѣ  Болонской  псалтыри  и  Охрид- 
скаго  Апостола  чж  вм.  ча  составляетъ  рѣдкость  и  въ  средне- болгарской 
письменности;  но  въ  Демиръ-Хиссарѣ  Облакъ  при  чедо  отмѣчаетъ  чъсто= 
часто  (Сб.  XI.  544).  Очевидно  Охридское  чъдо  и  Демирхиссарское  чгсто — 
или  остатки  основной  Фонетической  Формы  данныхъ  двухъ  говоровъ,  устра- 
ненной вліяніемъ  ближайшихъ  сосѣдей  съ  юга,  или  дублетъ,  заимствованный 
нѣкогда  данными  говорами  отъ  такихъ  сосѣдей,  которые  позднѣе  сами  утратили 
эту  черту  подъ  вліяніемъ  окрестнаго  населенія.  Такъ  представляется  дѣло 
теоретически.  Взглядъ  на  карту  убѣждаетъ  насъ,  что  остатки  стараго  чъ- 
изъ  ча-  сохранились  на  двухъ  окраинахъ;  между  ними  лежитъ  обширная 
область,  вообще  утратившая  лабіализащю ;  но  нѣкогда  ча  было  послѣдова- 
тельно  проведено  въ  прежнемъ  Охридскомъ  говорѣ ;  о  томъ  свидѣтельствуютъ 
Болонская  псалтырь  и  Охридскій  Апостолъ ;  необходимо  принять,  что  ча  было 
получено  нѣкогда  на  западно-македонской  территоріи  всюду,  гдѣ  |а  черезъ 
]а  развилось  въ  \ж ;  но  что  не  всѣ  говоры  этой  территоріи  получили  потомъ 


1)  Къ  сожалѣнію  какъ  разъ  по  этимъ  говорамъ  (Гевгеди,  Струмица,  Петричъ,  Мел- 
никъ,  Радовишъ  и  др.)  изданный  діалектическій  матеріалъ  очень  недостаточенъ. 

2)  Родопскія  чоста  гора,  зачоха,  приводимый  проф.  Лавровымъ  (Обзоръ  32),  осно- 
ваны не  на  переходѣ  ча  въ  чж,  а  на  изиѣненіи  всякаго  а  въ  'я,. 
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чж  изъ  ча;  по  свидѣтельству  Облака,  одинъ  Дебрскій  говоръ1)  и  сей- 
часъ  стоптъ  на  стадіи  себ=  ча.  Впрочемъ  это  Дебрское  се",  какъ  и  се  дру- 
гпхъ  говоровъ,  могло  получиться  уже  изъ  съ-  подъ  вліяніемъ  бблыпей  мяг- 
кости болгарскаго  ч;  въ  этой  послѣдней  и  заключалась  причина,  Фонетиче- 
ски устранявшая  ча,  чж  въ  средне-болгарскую  эпоху.  Однако  съ  увѣрен- 
ностью  выводить  че-  изъ  чъ-  нельзя,  ибо  діалектическія  черни,  желти,  на 
который  при  этомъ  можно  бы  ссылаться,  сами  могли  имѣть  при  переста- 
новкѣ  еще  не  ъ,  а  лабіализованное  к.  Источникомъ  лабіализаціи  была  не 
мягкость  предшествующихъ  звуковъ,  а  ихъ  особый  Фрикативный  элементъ, 
поэтому  въ  болѣе  позднюю  эпоху  мягкость  легко  могла  стать  источникомъ 
утраты  лабіализаціи ;  въ  виду  того  однако,  что  старое  ж  (не  іл)  во  второй 
половинѣ  ХШ  вѣка  подъ  вліяніемъ  предшествовавшей  мягкой  шипящей 
во  многихъ  говорахъ  измѣнялось  въ  а,  теоретически  возможно  также  до- 
пущеніе,  что  че-  непосредственно  получалось  изъ  чъ-,  то  есть  Фонетическій 
путь  былъ  или  1)  ЧА,  ча,ча,  се  или  2)  ЧА,  ча,  чж.  чъ,  сё,  се.  Болонская 
псалтырь  и  здѣсь  не  рѣшаетъ  вопроса,  но  допуская  второй,  кружный  и 
болѣе  долгій  путь,  мы  должны  будемъ  признать,  что  онъ  пройденъ  въ  чрез- 
вычайно краткій  срокъ,  ибо  въ  памятникахъ  XI — XII  вѣка  лабіализація 
почти  еще  не  сказалась,  а  къ  концу  XIII  вѣка  она  уже  исчезаетъ;  въ  эту 
эпоху  и  старое  чж  по  говорамъ  измѣняется  въ  ча,  а  еще  ранѣе,  по  крайней 
мѣрѣ  для  македонскихъ  нарѣчій,  наступаетъ  эпоха  «ж  =  г  и  л  =  е».  Это 
какъ  будто  говоритъ  въ  пользу  того,  что  старое  ча  сначала  достигло  ста- 
діп  чъ,  а  затѣмъ  вмѣстѣ  съ  чъ,  полученнымъ  изъ  стараго  чж,  стало  измѣ- 
няться  въ  направленіи  къ  че.  Возможно,  что  одни  болгарскіе  говоры,  ранѣе 
охваченные  лабіализаціей,  шли  болѣе  долгимъ,  кружнымъ  путемъ,  дру- 
гіе — болѣе  краткимъ.  Въ  этомъ  случаѣ  средне-болгарскіе  памятники,  знаю- 
щіе  написанія  1.  з.  ргаев.  плачл,  асе.  8.  тлча  и  т.  п.,  указывали  бы  на 
говоры  перваго  разряда.  Болонская  псалтырь  не  знаетъ  ча  изъ  стараго 
чж;  вѣроятнѣе  поэтому,  что  чл  Болонской  псалтыри  изображаетъ  ча  лабіа- 
лизованное. 

Послѣдовательному  шж-  и  жж-  Болонской  псалтыри  и  Охридскаго  апо- 
стола въ  современномъ  Охридскомъ  говорѣ  и  сосѣднихъ  соотвѣтствуетъ  те-, 
же-:  жётва,  жеден  (Сб.  ХѴШ.  529),  шетал  (Сб.  III.  130  ел.).  Область 
шж-,  жж  начинается  теперь  на  сѣверо-востокъ  отъ  Охриды  —  по   линіи 


1)  ОЪокі:  іп  сеіо  кііп&і  (Іаз  е  еі^ѵаз  6-&гЬщ,  Мае.  Зіиіі.  26. 
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Прилепъ-Штипъ-Банско.  Дебрскіе  говоры,  лежащіе  па  сѣверъ  и  сѣверо- 
западъ  отъ  Охриды,  знаютъ  только  ]^0'о-,^'г);  шж  и  жж  являются  въ  нихъ 
въ  видѣ  ше-,  же-  (ОЫак,  Мае.  81.).  На  всемъ  югѣ  Македоніи,  отъ  Костура 
до  Сухо,  мы  не  находимъ  теперь  никакихъ  слѣдовъ  средне-болгарскаго  пере- 
хода а  въ  ж.  Облакъ  (Мае.  8і.)  и  понпмалъ  это  въ  томъ  смыслѣ,  что 
эта  область  вовсе  не  была  затронута  этимъ  Фонетическимъ  процессомъ. 
Между  тѣмъ  Болонская  псалтырь  и  Охридскій  Апостолъ  при  сравненіи  съ 
современными  Охридскими  говорами  наводятъ  на  мысль,  что  въ  Македоніп 
смѣна  а  на  ж  захватывала  территорію  обширнѣе  нынѣшней  и  могла  сильно 
сократиться  къ  концу  средне-болгарской  эпохи.  Современное  распростра- 
неніе  Формъ  ^ъзгік,  шътамъ,  жътва  и  чъдо  можетъ  свидетельствовать  о  томъ, 
что  утрата  лабіализаціи  шла  съ  юга  и,  захватывая  центральные  говоры,  да- 
вала въ  нихъ  различные  діалектическіе  результаты.  Границы  сохранивша- 
гося  №,  чъ,  жъ,  шъ  (изъ  лабіализованныхъ  |а,  ча,  жа,  ша)  оказались  по- 
этому неодинаковыми;  для  каждаго  изъ  этихъ  звуковъ  на  картѣ  намѣчается 
особая  линія;  однако  эти  линіи  почти  совпадаютъ  въ  своей  средней  части 
(Прилепъ-Щипъ-Джумая-Банско) ;  существенно  расходятся  онѣ  только  на 
окраинахъ — западной  и  восточной,  примыкавшей  къ  Родопскимъ  и  Фракій- 
скимъ  діалектамъ.  Что  утрата  лабіализаціи  шла  съ  юга  къ  сѣверу,  а  не  въ 
обратномъ  направленіи,  ясно  указываетъ  исторія  Охридскаго  нарѣчія,  кото- 
рое въ  XIII  вѣкѣ  еще  имѣло  черты,  отсутствующая  теперь  на  югѣ,  но  со- 
хранившіяся  къ  сѣверу  отъ  Охриды. 

Написаніе  жъжджшеи  особенно  цѣнно,  какъ  рѣдчайшее  въ  срѳдне- 
болгарскихъ  памятникахъ.  На  первый  взглядъ  оно  стоитъ  въ  самомъ 
рѣзкомъ  противорѣчіи  съ  современными  Охридскими  жеден,  жетва  Сб. 
XVIII.  529.  Выше  говорено,  что  современное  діалектическое  же-  те-  (изъ 
жа-,  ша)  въ  извѣстныхъ  говорахъ  легко  можетъ  восходить  къ  средне-бол- 
гарскому жж,  шж  съ  ж  неносовымъ  (=  г).  Но  для  Охридскаго  говора  мы 
не  имѣемъ  повода  думать  о  такомъ  пути  Фонетическаго  измѣненія,  а  равно 
не  принуждены  допускать,  что  въ  этомъ  пунктѣ  современное  Охридское 
нарѣчіе  въ  основѣ  расходится  съ  Охридскими  говорами  XIII  вѣка).  Дѣло 
въ  томъ,  что  жѵ  въ  жъжджшеи  можетъ  изображать  не  только  настоя- 
щее ъ  изъ  а,  но  также  а:  въ  граФикѣ  Болонской  псалтыри  г  уже  присвои- 
ваетъ  себѣ  иногда  Функціи  знака  ж,  вслѣдствіе  чего  оно  можетъ  выра- 
жать всѣ  звуки,  изображаемые  этимъ  послѣднимъ,  въ  томъ  числѣ  и  звукъ  а, 
коего  смѣшеніе  съ  неносовымъ  ж  (=1*)  извѣстнаго  образованія,  какъ  ука- 
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зано  выше,  чрезвычайно  близко.  До  сихъ  поръ  въ  средне-болгарской  пись- 
менности не  можетъ  быть  указано  ни  одного  памятника,  принципіально 
отличающаго  а  отъ  а  и  отъ  ж1). 

Утрата  носовыхъ  гласныхъ. 

До  сихъ  поръ  мы  говорили  о  средне-болгарскихъ  ж,  а  и  а,  обходя  во- 
просъ,  сохраняли- ли  они  свой  носовой  характеръ.  Это  было  возможно  на 
томъ  основаніи,  что  при  пзмѣненіи  а  въ  а  и  въ  ж  главную  роль  игралъ  не  ри- 
незмъ,  а  другія  Физіологическія  условія  образованія  этихъ  звуковъ.  Выше, 
въ  отдѣлѣ  о  палеограФІи  (стр.  75 — 83),  я  говорилъ,  что  вторая  половина 
ХШ  вѣка  отмѣчена  въ  македонско-болгарскихъ  рукописяхъ  такимъ  смѣше- 
ніемъ  знаковъ  носовыхъ  и  неносовыхъ,  которое  свпдѣтельствуетъ  объ  утратѣ 


1)  Въ  АгсЬіѵ'ѣ  Ягича  т.  ХХѴІІ.З  переизданъ  вновь  Минейный  Листокъ  Григоровича  съ 
краткимъ  обзоромъ  языка  этого  отрывка.  Авторъ  этой  статьи  полагаетъ,  что  въ  Мішейномъ 
лнсткѣ  для  «лабіализованнаго»  а  существуетъ  особый  знакъ,  отличный  отъ  юса  малаго  и 
юса  большаго.  Мнѣ  кажется,  что  взглядъ  этотъ  основанъ  на  недоразумѣніи.  Минейный  лис- 
токъ дѣйствнтельно  знаетъ  три  юсовыхъ  знака,  послѣдовательно  употребляемые: 

1.  а  обозначаетъ  всякое  средне-болгарское  а  (изъ  а  стараго  и  изъ  'ж):  большинство 
примѣровъ  случайно  приходится  на  постпозитивное  ел  послѣ  глагольныхъ  Формъ  (20),  одинъ 
на  сд  передъ  глагольной  Формой,  три  на  мѣстоименіе  тд;  кромѣ  того  слѣдующіе  случаи:  нзво- 
ддфн,  вылтьса.  капдть.  3  рі.  ргаез.,  СР  зшд,  готовдфАсд,  глдціе  Ьіз.,  ллдфи  (-молдфн). 

2.  а  (одинъ  разъ,  въ  словѣ  на  славА,  встрѣчаемое  въ  варіантѣ:  не  съ  т,  а  съ  у  внутри) 
обозначаетъ  всякое  средне-болгарское  ж  (изъ  ж  стараго  и  изъ  а),  по  только  въ  срединѣ  слою,: 
жало,  выпни^А,  ткла  (такъ  слѣдуетъ  читать),  та  (слѣдуетъ  понимать  какъ  тж  аотѵіѵ),  асе.  8. 
мнтва,  асе.  8.  і.  шЗсыпажфА,  асе.  8.  ходатаицА,  асе.  з.  і.  непостыдна,  асе.  з.  бца,  3.  рі.  віісхкфаа^А, 
сАфе,  [пр-к]дк,  сташА,  погревошА  (а  еще  видно  въ  лупу),  на  по;(валА,  дне^а  сд,  1.  8.  ргаез.  внжа, 
готовдфл  сд,  на  славА,  асе.  з.  «дна,  асе.  з.  і.  прѣстАж,  дТ?а  асе.  8.,  вѣроятно  чстаж  съ  затек- 
шимъ  а,  зовАфс  рАігк,  асе.  8.  дша,  асе.  8.  Г.  дша  нашА,  3  рі.  прнведАт  сд  Ьіз,  в  рАцук,  пркслоКАфнга 
(слѣдуетъ  понимать  какъ  пр-ксловжфни),  нспов-кдажфАЖ  асе.  рі.  (а  исправлено  изъ  о?),  асе.  з.  бца. 

3)  Знакъ  л  употребляется  въ  смыслѣ  средне-болгарскаго  ж,  но  только  въ  началѣ  слош: 

А 
прнжтн,  прнжла,  ежже,  пожфн,  шЬ'сыпажфА,  ра^-жфЕ,   пожфі,  с  тобож,  прьжкетв  (5)жтк,    КЖНЖ  §.  8.  {., 
сьзківажфі,    ШБКстожфЕ,   вкздых'а^фЕ,    пркстл.т.,   мтл*  (а  затекшее),  давыскыл  асе.  рі.,  №  2-  3.  {'., 
кжиж  §.  8.  {.,  по.Ъфі,  неггов  кдалир  а*. 

Всѣ  примѣры  знака  ж  относятся  или  къ  старому  ,]*  или  къ  старому  ^А.  Если  сопоста- 
вить съ  этимъ  то  обстоятельство,  что  послѣ  гласныхъ  совершенно  послѣдовательно  пишется  и: 
стан,  непорочна»,  Блженага,  прѣсловАфнга,  сьллотрЕннга,  кыш.і\-а,  ккпншш  Ьіз,  расѣганн,  патрнгар](ь, 
крьстнаньскы  (всего  21  примѣръ  п  ни  одного  зіянія!),  мы  поймемъ  смыс.тъ  знака  ж:  онъ  по- 
требовался въ  данномъ  говорѣ  для  выраженіи  .і»  и  ^а  (или  іж,  да).  Никакого  иного  вывода 
носовые  знаки  отрывка  не  допускаютъ;  такъ,  напр.,  они  не  даютъ  повода  говорить  о  неносо- 
вомъ  выговорѣ  юса  большаго.  Вѣкъ  памятника  совершенно  вѣрно  былъ  опредѣленъ  Срез- 
невскимъ:  лнетокъ  относится  къ  XIII  вѣку,  именно  ко  второй  его  половинѣ,  хотя  и  не  къ 
концу  ея.  Смѣшенія  ы  съ  н  еще  нѣтъ:  Давйскыж  пѣмы,  ѵ.  20  (вмѣсто  п-кнн)  есть  одна  изъ 
ошибокъ  изданія. 
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ринезма  массой  болгарскихъ  говоровъ.  Это  объясненіе  въ  такой  мѣрѣ  под- 
сказывается шаткой  графикой  той  эпохи,  что  Фактъ  языка  могъ  быть  Форму- 
лированъ  въ  качествѣ  палеографической  примѣты.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  для  ука- 
занной эпохи  смѣна  ж/т»,  не  ограничена  никакими  условіями,  кромѣ  нѣкоторой 
графической  инерціи,  и  можетъ  быть  понимаема  какъ  отраженіе  Фонетиче- 
скаго  процесса,  уже  завершеннаго.  Напротивъ  того,  говоря,  что  въ  предыду- 
щемъ  разрядѣ  письменности  (первой  половинѣ  XIII  вѣка)  смѣшеніе  носовыхъ 
знаковъ  съ  неносовыми  встрѣчается  рѣдко  и  ограничено  извѣстными  слу- 
чаями, я  удовольствовался  для  цѣлей  палеограФІи  внѣшней,  графической  Фор- 
мулировкой явленія.  Безъ  особаго  анализа  каждой  отдѣльной  рукописи  и  безъ 
сравненія  показаній  отдѣльныхъ  рукописей  между  собою  мы,  на  основаніи 
этихъ  рѣдкихъ  написаній,  не  можемъ  утверждать  утраты  ринезма  даже  для 
отдѣльныхъ  говоровъ  первой  половины  XIII  вѣка.  Общія  соображенія  и 
для  этого  разряда  говорятъ  въ  пользу  утраты  ринезма  многими  говорами. 

Только  анализъ  самихъ  начертаній  зе  и  эе  дѣлаетъ  несомнѣннымъ, 
что  говоръ  Первоучителей  обладалъ  носовыми  звуками.  Для  послѣдующей 
эпохи  теоретически  можно  утверждать  только  то,  что  знаки  асэепл  а  обоз- 
начали какіе-то  звуки,  отличные  отъ  всѣхъ  остальныхъ  звуковъ  языка;  со- 
стояло-ли  это  отличіе  въ  ринезмѣ  или  въ  чемъ  нибудь  иномъ,  мы  теоретически 
рѣшить  не  можемъ,  ибо  знаки  употреблялись  уже  по  инерціи,  и  новое  столь 
же  характерное  Фонетическое  содержаніе  могло  явиться  на  смѣну  старому. 
Если  для  нѣкоторыхъ  рукописей  XI  вѣка  мы  тѣмъ  не  менѣе  установляемъ 
носовое  произношеніе  юсовъ,  то  мы  руководствуемся  слѣдующими  сообра- 
женіями:  во-первыхъ,  мы  принимаемъ  въ  разсчетъ  относительную  близость 
этихъ  рукописей  къ  эпохѣ  Первоучителей.  Во-вторыхъ,  мы  находимъ  опору 
въ  томъ,  что  говоръ  Первоучителей  и  говоры  рукописей  XI  вѣка  суть  діа- 
лекты  болгарскаго  языка  и  могутъ  быть  повѣряемы  живыми  болгарскими 
говорами;  анализъ  начертаній  аспзе  заставляетъ  видѣть  въ  юсахъ  говора 
Первоучителей  носовое  о  и  носовое  е,  а  живые  болгарскіе  говоры  убѣж- 
даютъ  насъ,  что  въ  какую-то  эпоху  эти-же  звуки  стали  носовыми  ъ  и  к. 
Склонность  о  къ  ъ.  развивалась  вѣроятео  уже  въ  теченіе  XI  вѣка,  при  сла- 
бомъ  или  исчезнувшемъ  ринезмѣ  мы  ожидали  бы  такимъ  образомъ  уже  въ 
XI  вѣкѣ:  въ  говорахъ,  недоразвившихъ  эту  склонность  —  смѣшеніе  ж  съ  о 
хотя-бы  спорадическое,  въ  говорахъ,  развившихъ  ее  сильнѣе  —  такое  же 
смѣшеніе  ж  съ  ъ.  Полное  отсутствіе  того  и  другого  въ  такихъ  памятни- 
кахъ,  какъ  Саввина  книга,  говоритъ  въ  пользу  довольно  сильнаго  ринезма. 


БОЛОНСКАЯ   ПСАЛТЫРЬ.  157 

• 

Для  рукописей  второго  средне-болгарскаго  рязряда х)  (1-я  половина  ХШ 
вѣка)  противъ  ринезма  говорить  уже  близость  ихъ  по  времени  къ  ^дую- 
щему, третьему  разряду:  говоры  съ  утраченнымъ  ринезмомъ  уже  должны 
были  существовать;  изъ  говоровъ,  сохранявшихъ  ринезмъ,  во  многихъ  онъ 
долженъ  былъ  быть  уже  слабымъ.  Кромѣ  того,  также  по  сравненію  съ 
третьимъ  разрядомъ,  мы  должны  будемъ  принять,  что  старый  ж  давно  содер- 
жалъ  уже  не  гласную  о,  а  гласную  ъ.  Такимъ  образомъ  при  отсутствіи  или 
слабости  ринезма  мы  заранѣе  ожидаемъ  встрѣтить  въ  рукописяхъ  второго  раз- 
ряда случаи  смѣны  ъ/ж.  Но  мы  не  ожидаемъ  ихъ  встрѣтить  въ  такомъ  ко- 
личествѣ,  какъ  въ  третьемъ  разрядѣ,  который  отмѣченъ  паденіемъ  граФиче- 
скихъ  традицій,  между  тѣмъ  какъ  второй  разрядъ  характеризуется  ихъ  ис- 
кусственной реставраціей.  Такимъ  образомъ  и  помимо  Фонетическихъ  при- 
чинъ  мы  ожидаемъ  въ  Болонской  псалтыри  менѣе  колебаній  между  ъи, 
нежели  въ  Боянскомъ  Евангеліи. 

Изученіе  Тырновскихъ  рукописей  конца  XIII  вѣка  и  XIV  вѣка  приво- 
дить къ  убѣжденію,  что  въ  Восточной  Болгаріи  въ  первой  половинѣ  XIII  вѣка, 
при  Асѣнѣ  II,  поддерживалась  болѣе  правильная  графика,  и  дальнѣйшее  упо- 
рядочепіе  правописанія  шло  безостановочно,  пока  не  завершилось  реформой 
Евфимія.  Евфимій  только  подвелъ  итоги  орѳограФпческой  работѣ  предше- 
ствующпхъ  полутораста  лѣтъ.  По  самому  свойству  восточно-болгарскаго 
нарѣчія  реформа  была  здѣсь  легче,  чѣмъ  въ  Македоніи:  восточно-болгарское 
•Ь  не  смѣшивалось  съ  е,  ъ  почти  никогда  не  переходило  въ  о,  и  слѣдовательно 
такого  перехода  не  приходилось  маскировать  на  каждомъ  шагу ;  поэтому  быть 
можетъ  не  возникала  и  мысль  маскировать  е  полученное  изъ  ь;  манера  фиктив- 
ныхъ  полугласныхъ  не  развилась.  И  общія  условія  независимаго,  болѣе  обезпе- 
ченнаго  государства  бдагопріятствовали  болѣе  практичной  и  единообразной 
реФормѣ.  Въ  старыхъ  хорошихъ  текстахъ  не  могло  быть  недостатка  при 
Тырновскомъ  дворѣ;  патріаршіе  и  царскіе  писцы  выпускали  въ  свѣтъ  не  на- 
родный поддѣлки  подъ  старину,  а  болѣе  тщательный  подражанія.  Откло- 
ненія,  признанный  неизбѣжными,  вырабатывались  осторожно  и  шли  изъ 
одного  центра.  Въ  Восточной  Болгаріи  повидпмому  не  возникала  упрощенная 
«одноюсная»  орѳограФІя;  лишняя  полугласная  не  выбрасывалась,  а  полу- 
чала новую  Функцію :  тенденція  сдѣлать  ъ  знакомъ  новоболгарскаго  глухого 


1)  Вторично  оговариваюсь,  что  выше  палеограФііческія  примѣты  были  установлены 
главнымъ  образомъ  для  рукописей  нарѣчія  о/е  (македонскаго);  о  восточно-болгарскихъ  руко- 
писяхъ рѣчь  идетъ  ниже. 
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г,  а  к  сохранить  въ  качествѣ  безгласнаго  зпака,  сказывается  уже  въ  к. 
XIII  вѣка,  а  въ  XIV  она  очень  ясна  еще  до  Евфимія,  въ  школѣ  царя  Іоанна- 
Александра  *).  Имѣя  для  глухого  специальный  зпакъ  ъ,  восточно-болгарскіе 
писцы  не  нуждались  для  той  же  цѣли  и  въ  суррогатѣ  ж,  т.  е.  не  имѣли  на- 
добности писать  мжгла,  тжл\а,  чтобы  избѣжать  выговора  мгла,  тма.  Но 
почему  такъ  рѣдки  ошибки  обратнаго  характера?  Почему  восточно-болгар- 
скіе  писцы  такъ  послѣдовательно  писали  въ  к.  XIII  вѣка  (Норовская  псал- 
тырь) и  въ  XIV  (Евангеліе  Іоанна- Александра  1356  г.)  только  я*  вмѣсто 
нъ,  иХка.,  а  во  всѣхъ  остальныхъ  случаяхъ  ставили  всегда  *к?  отклоненія 
отъ  этого  правила,  указанный  выше  —  случайны  или  сомнительны.  Одной 
грамотностью  это  трудно  объяснить,  ибо  напримѣръ  писецъ  Норовской  псал- 
тыри въ  другихъ;случаяхъ  рѣзко  выдавалъ  свой  выговоръ :  онъ  пропускаетъ  1 
ерепіііеіісит  несравненно  смѣлѣе,  чѣмъ  рукописи  Іоанна- Александра,  и  по- 
добно имъ  часто  пишетъ  ?  вмѣсто  ?,  з;  1  ерепіЬепІісит  еще  не  вошло  въ 
обязательное  правило,  какъ  полувѣкомъ  позднѣе;  и  колебаніе  между  зг  и  ?  з 
отражало  живую  діалектологію  эпохи:  справка  съ  «говорами  йг»  не  давала 
писцамъ  полнаго  критерія.  Но  что,  если  такой  критерій  существовалъ  для 
правильнаго  употребленія  ж?  Что,  если  къ  услугамъ  писцовъ  кромѣ 
псправныхъ  текстовъ  существовали  еще  живые  современники  съ  послѣ- 
довательнымъ  ринезмомъ?  При  такомъ  условіи  и  писцы,  утратившіе  ри- 
незмъ,  могли  достигать  повышенной  грамотности.  Недошедшій  до  насъ  зна- 
менитый Наказъ  писцамъ,  изданный  славнымъ  ЕвФИміемъ,  одинъ  могъ  бы 
разрѣшить  этотъ  вопросъ.  Но  дѣло  во  всякомъ  случаѣ  имѣетъ  такой  видъ, 
что  въ  XIII — XIV  вѣкѣ  въ  Восточной  Болгаріи  еще  существовали  говоры 
по  крайней  мѣрѣ  съ  слабымъ  носовымъ  выговоромъ.  Каждая  отдѣльная 
рукопись,  особенно — рукопись  роскошная,  каллиграфическая,  какова  Норов- 
ская псалтырь,  ничего  не  доказываетъ  въ  этомъ  отношеніи,  но  общая  по- 
вышенная грамотность  по  отношенію  къ  ж  говоритъ  за  то,  что  въ  ту  эпоху 
говоры  съ  ринезмомъ  еще  не  перевелись  въ  Восточной  Болгаріи.  Евфимій 
и  его  предшественники  могли  опираться  на  эти  говоры. 

Памятниковъ  восточно-болгарскаго  происхожденія  я  выше  не  ка- 
сался; разсмотрю  здѣсь  тѣ  изъ  нихъ  главнымъ  образомъ,  которые  отно- 
сятся къ  ХІП  вѣку. 


1)  ПроФ.  Цоневъ  (Кюстендилско  четвероевангелие,  Пер.  Спис,  кн.  ЬХѴІ)  рѣшительно 
не  правъ,  полагая,  что  до  послѣдняго  времени  мы  не  могли  прослѣдить  эту  реформу  въ  древ- 
ность далѣе  румынскихъ  текстовъ  XV  вѣка. 
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Что  касается  грамоты,  выданной  Іоанномъ  Асѣнемъ  Дубровчанамъ 
(Изв.  Русск.  Археол.  Института  въ  Константинополѣ  т.  VII. і,  25 — 39),  то 
неносовой  характеръ  юсовъ  въ  говорѣ  ея  писца  доказывается  кажется  при- 
мерами: дѵѵ  кѵѵя  ливѵѵ  зелѵб  или  уоры,  карвуиъскыѣ  уоры ,  и  примѣромъ 
(П)рАСлава.  Но  восточно-болгарское  происхожденіе  этой  грамоты  не 
доказано:  языкъ  ея  не  содержитъ  указаній  на  опредѣленное  болгарское 
нарѣчіе,  а  ея  содержаніе  позволяетъ  предположить,  что  она  выдана  не  изъ 
Тырновской,  а  какой-то  Македонской  канцеляріи  Іоанна  Асѣня  немно- 
гимъ  позднѣе  Клокотницкой  битвы  (1230  г.).  Такимъ  образомъ,  очень 
возможно,  что  данныя  этой  грамоты  только  подтверждаютъ  уже  извѣстное 
по  другимъ  источникамъ  неносовое  произношеніе  юсовъ  въ  юго-западномъ 
нарѣчіп  ХШ  вѣка.  Въ  качествѣ  памятника  делового,  а  не  литургическаго, 
грамота  вообще  больше  выдаетъ  живой  языкъ  эпохи,  нежели  почти  одно- 
временная съ  нею  Болонская  псалтырь. 

Совершенно  иной  характеръ  носитъ  Тырновская  побѣдная  надпись 
1230  года.  Ея  мѣстное  происхожденіе  ничѣмъ  не  заподозривается:  црькіѵ 
въ  качествѣ  литургическаго  заимствованія  и  въ  восточно-болгарскихъ  па- 
мятникахъ  ХШ — XIV  вѣка  является  съ  о;  ткклю  сохраняетъ  въ  надписи 
полугласную.  Правописаніе  архаично:  юсы  ни  разу  не  смѣшиваются  съ  глас- 
ными неносовыми;  при  а  употребляется  по  старому  и  ьа.  Вмѣсто  нк  нахо- 
димъ  уже  ж,  но  также  іа  и  особое  —  А  (нижніе  углы  внутри  отчеркнуты); 
сддих.  является  еще  въ  старомъ  правописаніи  нъ.  Но  изъ  отсутствія  ъ, 
вм.  ж  или  ѣ  вм.  а  въ  довольно  краткой  надписи  нельзя  дѣлать  рѣшитель- 
ныхъ  выводовъ,  особенно  въ  виду  литургическаго  характера  ея  содержанія 
и  языка. 

Обратимся  къ  восточно  -  болгарскимъ  памятникамъ  болѣе  обшир- 
ньшъ. 

Евангеліе  Іоанна-Александра  1356  года  (ЗсЬоІѵіп,  АгсЬіѵ  ѴІІ.і.г) 
допускаетъ  предположеніе,  что  а  уже  приблизилось  къ  е:  десете  =  десате 
Ьіз,  пал«,  рагііс.  оуче=оучА  еіс,  и  наоборотъ  члтыри,  възлАжжфелѵъ,  иа- 
чанжтъ,  хотя  въ  двухъ  послѣднихъ  примѣрахъ  настоящее  а  могло  быть 
внесено  аналогіей.  Относительно  ж  указанія  еще  скуднѣе:  3  рі.  млкчлуъ. 
вм.  -уж  можетъ  быть  и  опиской;  скс-едт*  всегда  пишется  съ  ъ;  тоже 
правописаніе  находимъ  и  въ  Норовской  псалтыри,  почему  можно  думать,  что 
въ  Восточной  Болгаріи,  по  крайней  мѣрѣ  въ  книжномъ  язьгаѣ,  еж-  было 
вытѣснено  приставкой  съ-;  кромѣ  того,  Тырновское  Евангеліе  послѣдова- 
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тельпо  пшпетъ  нж  аХХа.  Объ  этой  средне-болгарской  особенности  мы 
уже  говорили. 

Не  трудно  видѣть,  что  показанія  противъ  носового  выговора  юсовъ  въ 
этомъ  памятники  иного  характера,  нежели  въ  Болонской  не,  и  во  всякомъ 
случаѣ  совершенно  недоказательны  относительно  ж.  Не  касаясь  другихъ 
памятниковъ  XIV  вѣка,  возвращаюсь  къ  ХШ-му,  на  которомъ  сосредо- 
точивается мое  изслѣдованіе. 

Тырновское  Четвероевангеліе  1273  года  можетъ  быть  безъ  ко- 
лебанія  отнесено  къ  восточно-болгарскимъ  памятникамъ  не  только  по  мѣсту 
написанія,  но  и  по  нарѣчію:  о  вм.  ъ  встрѣчается  въ  этомъ  памятникѣ  или  въ 
соотвѣтствіи  съ  восточными  говорами:  то  аОтбс;,  опрѣсяокъ,  или — чаще 
всего — въ  словахъ  перковно-книжныхъ:  црьковъ,  смоковница,  врътопъ; 
искусственно-книжнымъ  можетъ  быть  дновыжж  «дневную»  съ  о  не  изъ  ъ; 
остаются  два  случая  ко  лшѣ  и  въсѣко  =  вьсЬк'к:  первый  могъ  быть  пере- 
несенъ  изъ  оригинала,  послѣдній  едвали  не  ошибка. 

Для  смѣшенія  юсовъ  съ  гласными  неносовыми  и  этотъ  памятникъ  не 
даетъ  достовѣрныхъ  показаній:  недоказательно  смѣшеніе  жсъъ:  единствен- 
ный примѣръ  оусь-мыитЕ  при  оусжмыгЬ,  оусжлшѣшА  случай  тогоже  рода, 
какъ  выше  разсмотрѣнный  съевдъ.  вмѣсто  сжекдъ;  въстръ.за;ктЕ,  по- 
мышлѢжте  =  -дате  =  -акте  не  доказываютъ  выговора  ж  какъ  «глухое»  а: 
хотя  ассимилированный  Формы  нарицаатъ,  прѣдаатъ,  разлжчаатъ  и  встрѣ- 
чены  въ  памятники,  но  ничто  не  говоритъ,  что  онѣ  принадлежать  говору 
писца.  Кромѣ  того,  въ  обоихъ  случаяхъ  (Мѳ.  13.29  и  Мрк.  2.8)  Формѣ  на 
акті  предшествуетъ  въ  томъ  же  стихѣ  причастіе  па  -ажшЕ  отъ  тѣхъ  же 
глаголовъ;  такимъ  образомъ,  всего  вѣроятнѣе  думать  объ  опискѣ;  описку 
слѣдуетъ  видѣть  и  въ  вждитъ.  вмѣсто  3  рі.  вжджтъ;  въ  единичномъ  вкіісти- 
иоу  слогъ  ноу  надписанъ  неизвѣстно  кѣмъ;  Валявецъ  (Зіагіпе  XX)  говоритъ 
только  о  Фактѣ  приписки;  она  не  имѣетъ  значенія  и  въ  томъ  случаѣ,  если 
сдѣлана  самимъ  писцомъ:  смѣшенія  ж  съ  оу  мы  вообще  не  можемъ  пред- 
полагать. Два  раза  (въ  Формѣ  гліце,  влъіижшЕ)  находимъ  е  вмѣсто  ж,  но 
это  уже  не  склоняемая  Форма,  а  дѣепричастіе  на  старое  е.  Не  относятся 
также  къ  замѣнѣ  юса  малаго  неносовыми  гласными  всѣ  примѣры  непра- 
вильнаго  употребленія  мѣстоименія  иже:  силъі  иже,  овца  ііже,  которыхъ 
вообще  немало  указываетъ  Валявецъ  (по  большей  части  иже  вмѣсто  еже 
и  наоборотъ).  Отмѣтимъ  здѣсь  же,  что  Тырновское  Евангеліе  знаетъ 
только    оу   въ    словахъ    ліоудитъ,  ллоудАшоу,  ллоуждаашЕ,  поудит  са, 
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ноуждыіици,  ср.  современный  Тырновскія  мудну  «медленно»,  понудь,  гнус 
мк  і  «мнѣ  претитъ»  Сб.  XIII.  XIV,  матеріалы  для  словаря. 

Норовская  псалтырь  на  двухстахъ  шестидесяти  листахъ  не  содер- 
жать почти  ни  одного  вполнѣ  достовѣрнаго  случая  смѣшенія  юсовъ  съ  глас- 
ными неносовыми;  дкшЕрА  цреи  л.  7,  гдѣ  а  переправлено  самимъ  писцомъ 
изъ  і,  есть  поправка,  измѣняющая  йіщ*.  на  ріиг.;  дйи  въ  и-Ьже  (вм.  въ. 
иаже)  смѣрилъ.  еси  ыасъ.  150  об.  есть  ошибка  въ  вымершей  Формѣ  отно- 
сительная мѣстоименія;  въ  нашемъ  случаѣ  ошибка  могла  быть  и  механи- 
ческой, ибо  строки  за  двѣ  читается:  лѣта  въ.  нѣже  вндѣуолхъ  .зла  150  об.;* 
въ  ллечЕ  ©воАДоучѵстрТй  243  мы  имѣемъ  не  асе.  рі.,  а  пот.  рі.;  гк  вм.  а 
въ  въдѣфн  210  единственный  болѣе  достовѣрный  примѣръ  замѣны  а  че- 
резъ  "в;  одинъ  разъ  находимъ  съсвдомъ,  л.  134  об.  и  тутъ  же  сжс-вдіѵлѵь. 
л.  135;  это,  какъ  и  въ  Евангеліи  Іоанна  Александра,  вторженіе  приставки 
сь-;  еж-  или  независимый  дублетъ,  или  принадлежитъ  предыдущей  эпохѣ; 
въ  словѣ  стк^а,  которое  Болонская  пс.  и  др.  памятники  пишутъ  и  черезъ  ж 
(стщл),  Норовская  псалтырь  знаетъ  только  полугласную,  при  чемъ  од- 
нажды ъ  въ  асе.  рі.  стъ^ы  нашж  75  об.  самимъ  писцомъ  писано  по  разурѣ; 
если  и  допустить,  что  подчищено  ж,  то  это  ж  могло  принадлежать  и  ори- 
гиналу, т.  е.  писецъ  удалилъ  ж  на  основаніи  своего  говора.  Та  же  Норов- 
ская псалтырь  безъ  исключенія  пишетъ  только  нж  аХка.;  такое  правопи- 
саніе  въ  памятникѣ  строго  юсовомъ  можетъ  быть  объяснено  всего  есте- 
ственнѣе  вознпкновеніемъ  носового  ъ  подъ  вліяніемъ  предыдущего  н  г).  Я 
полагаю,  что  по  всѣмъ  своимъ  Фонетическимъ  условіямъ  нъ  бсХкк  стояло  со- 
вершенно одиноко,  чѣмъ  и  объясняю  тотъ  Фактъ,  что  въ  Норовской  псалтыри 
нѣтъ  другихъ  примѣровъ  перехода  ъвъж  (ибо  носовое  ж  этой  эпохи  слѣ- 
дуетъ  опредѣлять  какъъ).  Въ  памятникахъ  македонскаго  нарѣчіяжна  мѣстѣ 
полугласной  является  при  болѣе  или  менѣе  ясныхъ  указаніяхъ  на  неносовой 
характеръ  самого  л:  въ  Болонской  псалтыри,  употребляющей  полугласный 
фиктивный,  не  выражающія  и  отчасти  никогда  не  выражавшія  никакого 
звука,  такое  правописаніе  какъ  стл^ауъ,  стжгнлуъ.  вполнѣ  понятно:  ж 
должно  здѣсь  выражать  ъ  выговариваемое.  Въ  такихъ  памятникахъ  какъ 
Боянское  Евангеліе  ж  для  малограмотнаго  писца  съ  неносовыми  юсами 
является  только  граФическимъ  варіантомъ  полугласной  оригинала,  все  равно 


1)  Я  пользуюсь  здѣсь  результатами  послѣднихъ,  еще  не  обнародованныхъ,  изслѣдованій 
академика  Ф.  Ѳ.  Фортунатова,  принимающего  существованіе  среднеболгарскихъ  юсовыхъ 
говоровъ. 

ИвслѣдоваыЬі  по  русскому  языку.  1 1 
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какъ  бы  ни  произносилась  она  въ  родномъ  говорѣ  такого  писца.  Что  ка- 
сается Болонской  псалтыри,  то  здѣсь  союзъ  аХка.  у  всѣхъ  писцовъ  пишется 
послѣдовательно  въ  видѣ  нъ;  правописаніе  нж  очень  рѣдко:  112.4,  191л 
и  можетъ  быть  отнесено  на  счетъ  оригинала  рукописи  совершенно  такъ  же, 
какъ  единичное  лсужда;  притомъ  нж  указываетъ  очевидно  на  оригиналъ 
восточно-болгарскій;  обозначать  въ  этомъ  случаѣ  выговариваемое  ъ  черезъ  ж 
писцы  Болонской  псалтыри  не  имѣли  надобности,  ибо  въ  односложномъ  словѣ 
реальное  значеніе  полугласной  ясно  само  по  себѣ. 


VIII. 

Остатки  «ринезма»  были  найдены  во  многихъ  болгарскихъ  говорахъ; 
подъ  этимъ  терминомъ  разумѣютъ  впрочемъ  не  носовыя  гласныя,  а  группы 
«гласная  неносовая  -+-  носовая  согласная»1).  Всего  обильнѣе  эти  остатки 
ринезма  сохранились  въ  двухъ  районахъ  южной  Македоніи:  одинъ  на  край- 
немъ  Западѣ  —  Костурскій  край  (Облакъ,  Сб.  XI.  520),  другой  —  на 
Востокѣ  —  села  Сухо,  Високо  и  Зарово  (Облакъ,  Сб.  XI.  519);  оба  района 
представляютъ  окраины  болгарской  территоріи;  они  врѣзываются  полу- 
островомъ  въ  иноязычное  населеніе,  которымъ  окружены  съ  трехъ  сто- 
ронъ,  —  условіе,  содѣйствующее  діалектическому  сохранению  старины. 
Въ  остальныхъ  македонскихъ  говорахъ,  т.  е.  между  указанными  районами 
(Солунскій  край),  а  также  къ  сѣверу  и  сѣверо-востоку  отъ  нихъ,  ринезмъ 
сохранился  только  въ  единичныхъ  примѣрахъ  (Облакъ,  Сб.  XI.  521). 
Въ  Охридѣ  удостовѣрены:  гъндзъ  (іазд),  пёндесет,  девёндесет  (при  пёдесет, 
девёдесет).  Въ  Родопахъ  и  Восточной  Болгаріи  достовѣрныхъ  остатковъ 
ринезма  и  того  меньше:  по  говорамъ  можно  встрѣтить  почти  только  пёнде- 
сет, девёндесет  (Милетичъ,  Баз  ОзіЬиІ^агізсЬе;  Цоневъ,  Диалектни  студии, 
Сб.  XX,  оттискъ  стр.  76,  81).  Это  могло  быть  понимаемо  въ  томъ  смыслѣ, 
что  на  востокѣ  носовыя  гласныя  исчезли  ранѣе,  чѣмъ  на  юго-западѣ.  Такъ  и 
понималъ  дѣло  Облакъ,  допуская  (Сб.  XI.  526),  что  уже  въ  XII — XIII  в. 
ж  перешло  въ  ъ,  а  а  въ  нѣкоторыхъ  говорахъ  перешло  въ  е  еще  въ  XI 


1)  Въ  Сухо  въ  этихъ  группахъ  слоговой  характеръ  можетъ  имѣть  въ  иныхъ  слу- 
чаяхъ  согласная,  въ  иныхъ  —  гласная;  послѣдняя  является  въ  различномъ  видѣ;  наконедъ, 
вся  группа  иногда  обратилась  въ  слоговое  и  (п)  или,  передъ  губной  —  въ  слоговое  м  (т),  см. 

О  о 

ОЫак,  МасеДошвсЬе  ЗіисНеп,  21. 
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вѣкѣ  (Сб.  XII.  525).  На  самомъ  дѣлѣ  такія  южео-македонскія  Формы  какъ 
дьтЫ,  дътЫ  гжвъі  нисколько  не  говорятъ  въ  пользу  болѣе  долгаго  сохра- 
невія  ринезма  гласпыхъ,  нежели  восточно-болгарскія  гъби,  зъби.  Напротивъ: 
носовыя  гласный,  выдѣливъ  изъ  себя  согласную  носовую  и  утративъ  сами 
ринезмъ,  образовали  болѣе  устойчивый  сочетанія,  которыя,  подобно  окаме- 
нѣлостямъ,  могли  сохраняться  вѣками;  исчезновеніемъ  грозила  имъ  не  ихъ 
Физіологическая  сторона,  а  чрезвычайная  дробность  болгарскихъ  говоровъ, 
которые  въ  самихъ  себѣ  не  находятъ  опоры  противъ  нивеллирующаго  влія- 
нія  ближайшихъ  сосѣдей;  самыя  характерный  черты  говоровъ  становятся 
первою  жертвой  подобной  нивеллировки ;  но  захолустный  характеръ  такихъ 
мѣстностей  какъ  Костурскій  край  или  Сухо  обезпечивалъ  продолжительное 
существованіе  группамъ  г  +  и  =  ж,  е-+-п  =  л  и  т.  п.  Къ  сіверу  по  го- 
ворамъ,  а  не  сплошь,  въ  Македоніи  образовались  очевидно  тѣ  же  группы, 
но  онѣ  были  вытѣснены  гораздо  ранѣе  вліяніемъ  болѣе  мпогочисленныхъ 
сосѣднихъ  говоровъ,  перешедшихъ  отъ  гласныхъ  носовыхъ  къ  гласнымъ 
неносовымъ  путемъ  постепеннаго  ослабленія  носового  характера  звуковъ. 
Съ  такой  точки  зрѣнія  почти  полное  отсутствіе  группъ  ъп  и  еп  въ  Восточной 
Болгаріи  тоже  говорило  бы  только  о  томъ,  что  здѣсь  паденіе  юсовъ  про- 
исходило дружнѣе  и  однообразнѣе:  говоры,  образовавшіе  группы  г-4-п, 
еч-п,  оказались  въ  рѣшительномъ  менынинствѣ:  они  сгладили  эту  особенность 
подъ  вліяніемъ  сосѣдей  и  мало  передали  этимъ  послѣднимъ  сами.  Большин- 
ство восточно-болгарскихъ  говоровъ,  постепенно  ослабляя  носовой  выговоръ, 
перешли  къ  гласнымъ  чистымъ. 

Когда  это  произошло?  На  этотъ  вопросъ  восточно-болгарскіе  говоры, 
живущіе  къ  югу  отъ  Дуная,  недаютъ  отвѣта.  Быть  можетъ  очень  рано,  быть 
можетъ  и  очень  поздно.  Восточно- болгарскіе  памятники  XIII  вѣка  во  вся- 
комъ  случаѣ  не  говорятъ  опредѣленно  противъ  сохраненія  носового  выго- 
вора. За  его  сравнительно  позднюю  утрату  говоритъ  говоръ  Седмиград- 
скихъ  болгаръ,  вымершій  въ  концѣ  ХѴІН  вѣка;  онъ  послѣдовательно,  за 
пзвѣстнымп  исключеніями  діалектическаго  характера,  сохранялъ  юсы.  Когда 
появились  эти  болгаре  на  сѣверномъ  берегу  Дуная?  Гипотеза  Миклошича, 
считавшаго  ихъ  автохтонами-словѣнами,  не  можетъ  быть  поддерживаема. 
Начать  съ  того,  что  ихъ  потомки,  говорящіе  теперь  по-румынски,  еще  на- 
зываютъ  себя  сами  болгарами,  что  не  было  извѣстно  Мпклошичу.  Седмиград- 
скій  говоръ  содержалъ  греческія  слова,  свойственный  другимъ  болгарскимъ 

говорамъ  и  отчасти  заимствованный  ими  не  международпымъ  путемъ,  а  пу- 

іі* 
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темъ  ежедпевеыхъ  непосредственныхъ  сношееій,  таково  напр.  ката-  въ 
смыслѣ  русскаго  литературнаго  еже-  (ежедневный  еіс).  Кромѣ  того  діалек- 
тическое  родство  седмиградскаго  говора  съ  сѣверными,  подунайскими,  гово- 
рами Болгаріи  такъ  тѣсно,  что  можно  думать  только  о  переселеніи  ихъ 
съ  южнаго  берега.  Въ  началѣ  XIV  вѣка,  по  свидетельству  мѣстныхъ 
актовъ,  эти  болгаре  уже  были  въ  Трансильваніи :  въ  документѣ  1306  года 
ихъ  главный  центръ,  село  Чергедъ  называется  Спег^еод  Виі&агісит  и 
Виі^агіае;  они  бѣжали  слѣдовательно  не  отъ  турецкаго  нашествія  конца 
XIV  вѣка,  а  ранѣе;  всѣ  они  стали  протестантами,  какими  остаются  отчасти 
и  сейчасъ  ихъ  потомки.  Милетичъ  двлаетъ  вполеѣ  основательную  догадку, 
что  Седмиградскіе  болгаре — потомки  богумиловъ,  покинувшихъ  свою  родину 
во  время  гоненій  ХШ  вѣка.  Не  разсчитывая  найти  безопасное  существо- 
ваніе  среди  православныхъ  румынъ  теперешней  Валахіи,  они  бѣжали 
дальше  на  сѣверъ  и  осѣли  въ  Трансильваніи.  Здѣсь  они  сохранили  свою 
религіозную  особность  въ  протестантизмѣ,  какъ  богумилы  Родоповъ  и 
Босны  —  въ  исламѣ х). 


1)  Сб.  XIII,  Д-ръ  Милетичъ,  Седмиградскитѣ  българи.  Эта  прекрасная  и  необычайно 
цѣнная  монографія  рѣшаетъ  вопросъ  какъ  о  национальности  этихъ  колоній,  такъ  и  о  сохра- 
нены носовыхъ  звуковъ  въ  восточно- болгарскихъ  говорахъ  конца  XIII — начала  XIV  вѣка. 
Милетичъ  использовалъ  всю  литературу  предмета  и  произвелъ  тщательный  изслѣдованія 
среди  самого  населенія  прежнихъ  болгарскихъ  колоній  Седмиградья.  Въ  Чергедѣ  поютъ  еще 
въ  церкви  по-болгарски  религіозныя  пѣсни,  не  понимая  ихъ;  при  колядованьѣ  обрядовый 
діалогъ  ведется  по-болгарски;  отдѣльныя  болгарскія  слова  знаютъ  въ  отдѣльныхъ  семьяхъ, 
какъ  воспоминаніе  о  старикахъ;  наконецъ  сельчане-протестанты  еще  называютъ  себя  бол- 
гарами. Милетичемъ  найденъ  и  изданъ  въ  той  же  работѣ  болгарскій  канціоналъ  1812  года, 
болѣе  полный  и  болѣе  исправный,  нежели  тексты  1803  и  1830  года,  изданные  Миклошичемъ; 
Милетичъ  даетъ  и  нѣмецкіе  тексты  изъ  Германштадтскаго  изданія  1680  года,  которое  содер- 
житъ  оригиналы  многихъ  пѣсенъ  болгарскаго  канціонала  1812  года.  Я  не  перечисляю  здѣсь 
діалектическихъ  чертъ  языка,  принуждающихъ  отнести  Седмиградскій  говоръ  къ  старому 
Подунайскому  нарѣчію:  онѣ  давно  отмѣчены.  Но  укажу  здѣсь  на  нѣкоторыя  черты  языка, 
содержатся  дату.  Во-первыхъ,  Седмиградскій  говоръ  совершенно  не  зналъ  предлога  на  въ 
его  новоболгарскомъ  употребленіи  —  для  обозначенія  косвеннаго  падежа.  Седмиградскій  го- 
воръ обходится  партитивнымъ  от,  а  равно  Флективной  Формой  стараго  дательнаго  падежа 
въ  расширенномъ  синтактическомъ  употреблены.  Предлогъ  на  для  обозначенія  косвеннаго 
падежа  въ  первыхъ  примѣрахъ  отмѣченъ  пока  въ  памятникахъ  не  ранѣе  XVI  вѣка; 
въ  языкѣ  онъ  возникъ  конечно  ранѣе.  Эта  особенность,  теперь  общеболгарская,  не  распро- 
странилась на  Седмиградскій  говоръ,  давно  оторвавшійся  отъ  остальныхъ  болгарскихъ. 
Другой  примѣтой  ранняго  отдѣленія  я  считаю  Седмиградскую  членную  Форму  въ  равноправ- 
ныхъ  варіантахъ  -о  и  -оі.  Звукъ  о  роднитъ  Седмиградскій  говоръ  съ  старымъ  Подунай- 
скимъ  нарѣчіемъ  Болгаріи,  гдѣ  однако  въ  настоящее  время  извѣстна  только  Форма  -о,  безъ 
конечнаго  I;  я  указывалъ  ранѣе  (Отчетъ  о  присуждены  преміи  ироФ.  Котляревскаго  въ 
1895  году),  что  Форма  -о  не  могла  возникнуть  Фонетически  изъ  Формы  -оі;  въ  с.  Сухо,  въ 
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Изъ  показаній  Болонской  псалтыри,  Охридскаго  Апостола,  Норовской 
псалтыри  и  другихъ  памятниковъ  юго-западнаго  и  восточнаго  нарѣчія  едвали 
можно  дѣлать  выводъ,  что  а  старое  еще  отличалось  отъ  а  изъ  ж:  нельзя 
утверждать,  будто  въ  спорадическихъ  примѣрахъ  смѣшенія  юсовъ  съ  глас- 
ными неносовыми  'ж  смѣшивается  почти  только  съ  ѣ,  а  а  старое  почти  только 
съ  е,  или  что  примѣры  замѣны  'ж,  а  черезъ  ѣ,  г  стоятъ  въ  связи  съ  діалек- 
тическимъ  выговоромъ  самого  "В,  или  съ  конечнымъ  и  срединнымъ  положе- 


юго-восточной  Македоніи,  -оі  при  -о  можетъ  быть  объясняемо  и  пограничнымъ  положеніемъ 
даннаго  говора;  у  седмиградскихъ  болгаръ  существованіе  обѣихъ  оорыъ  указываетъ  на 
старое  отдѣленіе  отъ  Подунайскаго  нарѣчія. 

1)  Относительно  единичныхъ  средне -болгарскихъ  ваписаній  ън,  жн  =  ж  и  «и,  ан  =  а 
(Лавровъ,  Обзоръ,  15)  я  раздѣляю  мнѣніе  Облака,  выраженное  въ  слѣдующихъ  словахъ: 
«тѣзи  примѣри  срещу  другитѣ  Фактове  могжтъ  само  да  докажжтъ,  че  носовото  изговаряне 
се  е  държало  още  въ  XII  в.  (Облакъ  по  традиціи  относилъ  къ  этому  вѣку  Болонскую  псал- 
тырь, Охридскій  Апостолъ  и  Слѣпченскій  Апостолъ)  въ  нѣкои  диалекти,  а  това  се  съіласува 
напълно  съ  днешния  езикъ»  Сб.  XI.  526.  Изъ  этой  цитаты  можно  заключить,  что  Облакъ  подъ 
носовымъ  выговоромъ  понимаетъ  болѣе  или  менѣе  спорадическія  группы  «гласная  нено- 
совая-»-согласная  носовая»,  каковыя  дѣйствительно  могли  изображаться  чрезъ  жн,  ан  въ 
говорахъ,  утратившихъ  носовой  характеръ  юсовъ;  граФичес:сіе  варіанты  ън  и  ш  своею 
первой  частью  указываюсь  на  истинный  выговоръ  юсовъ  въ  данномъ  говорѣ  въ  осталь- 
ныхъ  случаяхъ.  Написанія  ан  извѣстны  спорадически  съ  XIV  по  XVI  вѣкъ,  изъ  ХѴИІ-го 
Лавровъ  приводить  уже  транкица  (=  ж)  и  пннднс6тта)(.  Что  касается  Формы  плтел-н,  пат«лк, 
впервые  удостовѣренной  академикомъ  В.  И.  Ламанскимъ  въ  средне-болгарскомъ  Еван- 
геліи  Бѣлгр.  библ.  минист.  №  63,  то  она  должна  быть  объясняема  въ  связи  съ  общей 
Фонетикой  даннаго  памятника,  который  употребляетъ  иногда  ж  вмѣсто  -ъ:  лжжа  св-кд-ктм-к, 
мжздж,  н-ксжмь,  а  также  наоборотъ:  скфе  вмѣсто  сжци  (В.  И.  Ламанскій,  О  слав,  рук.,  3).  Вы- 
говоръ рпіеі,  отмѣченный  Облако мъ  съ  Сухо,  конечно  не  можетъ  доказывать,  что  а  въ 

средне-болгарскомъ  патм-к  обозначаетъ  непремѣнно  носовую  гласную.  Изъ  сравненія  Формъ 
пАтм-к  и' рпіеі,  не  принадлежащихъ  завѣдомо  одному  и  тому  же    говору,  можно  сдѣлать 

только  одинъ  вѣроятный  выводъ:  если  въ  говорѣ  Бѣлградскаго  Евангелія  передъ  нами  не 
случай  средне-болгарскаго  смѣшенія  а  съ  -Ъ,  т.  е.,  если  въ  данномъ  говорѣ  эти  звуки  еще 
достаточно  различались,  то  необходимо  принять,  что  болгарская  Форма  патм-к  по  говорамъ 
возникла  очень  рано."  Совершенно  несомнѣнно  это  по  отношенію  къ  Добромирову  Еван- 
гелию, гдѣ  патіль  пишется  систематически.  Причину  нефонетической  замѣны  -к  чрезъ  а 
поясняетъ  намъ  сербское  д^етао  «дятелъ»  съ  обратной  замѣной  а  чрезъ  Ь:  созвучныя  на- 
званія  обѣихъ  птіщъ  связались  въ  представленіи  говорящихъ  и  за  ассоціаціей  значеній  по- 
слѣдовало  дальнѣйшее  уравненіе  (АиздІеісЬиид)  Фонетической  стороны  словъ.  Словомъ — 
это  то  же  взаимодѣйствіе  парныхъ  словъ,  какое  мы  находимъ  напр.  въ  восточно-болгар- 
скихъ  нямам  «не  имѣю»  подъ  вліяніемъ  нясгм  оне  есмь»,  на  дясно  «на  право»  подъ  влія- 
ніемъ  наляво  «на  лѣво»,  или  наоборотъ  налево  въ  такихъ  говорахъ,  гдѣ  ѣ  =  'а  (Коприв- 
шица,  Сб.  XIII.  75).  Сюда-же  относителен  двёкио  «второй»  подъ  вліяніемъ  трёкио  «третій» 
въ  Софійскихъ  говорахъ  Сб.  IV.  163,  іЪісІ.  165.,  Сб.  V.  13,  Сб.  V.  11,  двакъи  подъ  вліяніемъ 
трекъи  въ  Родопахъ  Сб.  XII.  19.  Послѣдніе  примѣры — любопытная  аналогія  къ  литовскому 
йеѵупг,  латышскому  йеісіпі,  славянскому  діватк,  возникшимъ  подъ  вліяніемъ  слова,  обозна- 
чающаго  слѣдующее  число  «десять»  (ср.  Вги^тапп,  бгипапзз  I2,  130;  И.  482). 
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віемъ  звуковъ  'л,  а  въ  словѣ.  Начало  измѣнепія  'ж  (д),  какъ  я  указалъ, 
можетъ  быть  возводимо  по  крайней  мѣрѣ  къ  эпохѣ  Первоучителей,  а  средпе- 
болгарское  цравоішсаніе  а  вмѣсто  №  такъ  послѣдовательно  въ  XIII — XIV 
вѣкахъ,  что  естествеенѣе  думать  о  полномъ  совпаденіи  этихъ  звуковъ  уже 
въ  XIII  вѣкѣ. 

Что  было  въ  XII  вѣкѣ?  Добромирово  Евавтеліе  возбуждаетъ  въ  этомъ 
отношеніи  интереснѣйшіе  вопросы.  Къ  сожалѣнію,  описаніе  Ягича  недо- 
статочао  конспективно  и  не  даетъ  спеціальнаго  палеограФическаго  анализа. 
Рукопись  несомнѣнно  должна  быть  отнесена  къ  македонскому  разряду  по 
широко  распространенному  признаку  «ъ  сильное  =  о»,  а  равно  по  при- 
знаку тмин,  тціЕрь.,  о  тфбри  (=дъфіі).  На  этомъ  основаніи  мы  должны  бы 
ожидать  у  писцовъ  Добромирова  Евангелія  также  и  неносового  выговора 
юсовъ,  но  только  въ  томъ  случаѣ,  если  бы  рукопись  относилась  къ  ХШ  вѣку. 
Изъ  самаго  памятника  нельзя  сдѣлать  вывода,  что  ж  уже  утратило  носовой 
выговоръ:  примѣры  во  вксж  странж  норданска  и  трѣвж  влѵѣтаелю  (=-лллО 
Ягичъ,  стр.  25,  ничего  не  доказываютъ:  они  стоять  совершенно  одиноко  и  къ 
тому  же  не  допускаютъ  одного  общаго  Фонетическаго  объясненія;  придж  и 
изидж  (вмѣсто  1.  8Іп^.  аог.  прндъ,  нзндъ.)  іЪіа\  столько  же  недо- 
казательны: это  не  болѣе  какъ  случай  неудачной  замѣны  вымершей  и  не- 
Бонимаемой  Формы  аориста  чрезъ  ргаезепв;  ж  не  можетъ  стоять  въ  нихъ  для 
выраженія  звука  ъ.  уже  потому,  что  звукъ  ъ  здѣсь  не  слышался,  а  прини- 
мать графическую  замѣну  ъ  безгласнаго  чрезъ  ж  также  невозможно:  гдѣ 
въ  Добр,  другіе,  достовѣрные  примѣры  такой  графики,  появляющейся  только 
на  сто  лѣтъ  позднѣе?  Гдѣ  примѣры  постановки  ж  вмѣсто  ъ.  гласнаго  (изъ 
ъ  слабаго  невыпавшаго),  появляющееся  только  въ  эпоху  Болонской  псалтыри 
(ліжзда,  стжгна)?  Примѣры  послѣдняго  рода  какъ  разъ  служили  источникомъ 
для  написаній  ж  вмѣсто  ъ  безгласнаго  и  не  исчезли  при  появленіи  этихъ 
послѣднихъ  (ср.  Боянское  Евангеліе). 

Иначе  стоитъ  дѣло  относительно  а;  въ  Добром.  (Ягичъ,  стр.  24)  на- 
ходимъ  1)  сыіпи  са,  2)  3.  з.  аог.  нач«,  3)  вьдАфЕ  (вм.  -фл),  4)  свлть  (вм. 
свѣтъ),  5)  сЬмѣ  (вм.  сЬ/ма),  6)  на  дасате  (вм.  де-),  7)  матажи  (вм.  те-), 
8)  о  яаконкішцА  (=-цѢ),  9)  на  сеъчнмшца  (вм.  -ігѣ).  10)  два  птАНкца, 
1 1)  ігкіш  Ъів  (=  вѢша).  Самъ  Ягичъ  склоненъ  считать  нѣкоторые  изъ  этихъ 
примѣровъ  ошибками  и  недоразумѣніями  (№№  4,  6,  7);  сомнительны  ко- 
нечно и  №  5  (совершенно  сходящійся  съ  Ж№  6,  7)  и  №  3,  гдѣ  можно  пред- 
положить дѣепричастіе  на  -цч.  Если  же  признать  за  скнетн,  наче,  вкдаціе, 


БОЛОНСКАЯ    ПСАЛТЫРЬ.  167 

ссать.  законкницА,  свѢцльница  Фонетическое  значеніе,  то  выводъ  можетъ 
быть  только  одинъ:  а  приближалось  иногда  къ  звукамъ  і — ѣ,  но  чѣмъ  и 
насколько — объ  этомъ  конечно  по  шести  примѣрамъ  судить  нельзя;  важно, 
что  примѣры  і  вм.  а  относились  бы  къ  а  старому;  средне-болгарское  а 
изъ  'ж  среди  нихъ  не  представлено. 

Ягичъ  приводить  изъ  Добр.,  повидимому  еще  рѣдкіе,  примѣры  напи- 
санія  а  вмѣсто  'ж  у  писца  А: 

1.  8ІП&.  ргаез.  люба,  вьзлюба,  нзьгона,  асе.  притъчА,  на  зема,  асе. 
8.  і.  отьстожціаа;  если  ихъ  такъ  мало,  то  они  имѣютъ  не  большее  значеніе, 
нежели  случаи  е,  -б  вмѣсто  а  стараго:  о  Фонетическомъ  совпаденіи  трудно 
говорить  рѣшительно,  и  только  возможно  установить  скалу  звуковъ,  напо- 
минающихъ  другъ  друга  для  уха:  г  —  ѣ  —  а  —  'ж. 

Что  касается  почти  послѣдовательнаго  правописанія- грѣдж,  гркдешн 
еіс.  (по  Ягичу  38  примѣровъ  у  писцовъ  А  и  В  вмѣстѣ,  при  трехъ  случаяхъ 
грлд-  повидимому  только  у  А)  и  послѣдовательнаго  пателъ,  то  здѣсь  ко- 
нечно нельзя  говорить  о  случайномъ  граФИческомъ  смѣшеніи  близкихъ  для  уха 
звуковъ:  послѣдовательность  правописанія  говоритъ  за  то,  что  первое  слово 
дѣйствительно  произносилось  съ  настоящимъ  ѣ,  послѣднее — съ  настоящимъ 
а,  при  чемъ  надо  думать,  что  эти  "к  и  а  внесены  вліяніемъ  аналогіи. 

Средне-болгарская  смѣна  а  на  *  представлена  въ  Добром,  только  въ 
одной  категоріи:  3  рі.  аог.  на  шлі,  и  то  не  исключительно;  старое  -ша  чаще 
сохраняетъ  ппсецъ  А,  нежели  писецъ  В.  Въ  остальныхъ  категоріяхъ  и  послѣ 
ш  пишется  старое  а;  не  зная  графики  XII  вѣка  подробнѣе,  мы  не  можемъ 
дѣлать  опредѣленные  выводы  изъ  этихъ  Фактовъ.  Выше  указаны  случаи,  гдѣ 
а  стоить  вмѣсто  ж  послѣ  шипящихъ  ч  и  ф;  нормировка  юсовъ  какъ  будто 
еще  не  установилась:  единично  %.  8.  і.  вратмж  =  -іа. 

Въ  Добром,  іж  довольно  послѣдовательно  пишется  въ  началѣ  слога; 
отклоненія  въ  сторону  средне-болгарскаго  ^  =  и*  (сил;  .■заповѣднж)  рѣдки, 
совсѣмъ  единично  откстоюииАА=асс.  8.  іет.  -цмлилѵ.  Въ  срединѣ  слога  оба 
писца  при  нк  ппшутъ  также  ж:  прнелмичтъ,  землиц  і.клілч  са,  но  асе.  8. 
кол,ѵ,    на    зеллж,    псустннл;    1.    зіп^.    лювлж,    пришж,    прославь,    асе. 

8.  І.  НЛ  НЛ,  ЗА  ІІЖЖЕ    (рѢдКІЯ    ПаПИСаНІЯ    1.    8ІПд.    ЛЮБА,    ВЬЗЛЮБА,    НЗЬГОНА 

указаны  выше).  Мы  очевидно  не  имѣемъ  никакого  основанія  видѣть  здѣсь 
твердыя  окончанія,  хотя  бы  и  возникшія  по  аналогіи:  предъ  нами  давно 
извѣстные  граФИческіе  варіанты  старославянской  эпохи  оставлю  (Остром.) — 
оставлю  (Савв.  СІ02);  графика  осложнилась  только  средне-болгарскимъ  про- 
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пускомъ  1  ерепіпеіісі;  что  касается  отьнждъ,  то  оно  вообще  не  относится 
сюда:  въ  этомъ  словѣ  старославянскіе  памятники  имѣли  н  твердое  -+-  ж. 

И  такъ  іж  въ  началѣ  и  особенно  въ  срединѣ  слога  иногда  замѣняется 
графически  черезъ  ж.  Но  обратной  замѣны  Добр,  не  знаетъ.  Мы  видѣли, 
что  въ  Болонской  псалтыри  есть  написанія  въ.  пжсле\"ь,  въ  гласѣ  трнквъ- 
нѣл\ъ.  Въ  Добр.,  кромѣ  категоріи  причастій  ргаез.  асі.,  мы  не  находимъ 
ничего  подобнаго;  въ  Добр,  при  жеиньть  ел  пис.  В,  находимъ  не  только 
„ъеіілѵі ъса  пис.  В,  но  также  жеыать  са  пис.  А,  откуда  видно,  что  іл  дѣй- 
ствительно  выражаетъ  мягкость  предыдущей  согласной.  То  же  объясненіе 
мы  принуждены  очевидно  примѣнить  и  къ  написаніямъ  рагііс.  ргаез.  енки 
6  &ѵ,,  «ііділи,  гр-Ъділ  и  др.  при  господствующихъ  Формахъ  •Ьдльи,  грѣдж, 
въ  которыхъ  самъ  памятникъ  не  обозначаетъ  мягкости.  Въ  этихъ  прича- 
стіяхъ,  получившихъ  нѣкогда  #  путемъ  грамматической  аналогіи,  уже  въ 
XI  вѣкѣ  наблюдаются  діалектическіе  варіанты:  въ  однихъ  говорахъ  ^  оста- 
лось безъ  мягкости  предшествующей  согласной  (глаголическое  («6;  въ  кирил- 
ловской транскрипціи  Ягича  —  а),  откуда  въ  дальнейшей  судьбѣ  языка  ж; 
въ  другихъ  говорахъ  въ  подновленныхъ  Формахъ  получилось  обычное  а  съ 
извѣстной  мягкостью  предшествующей  согласной  (см.  Разсужденіе,  стр.  90); 
мягкость  развилась  вѣроятно  Фонетически;  но  возможно  было  думать,  что 
простое  а  въ  такихъ  случаяхъ  есть  только  неточное  обозначеніе  звука  # 
безъ  предшествующей  мягкости,  ибо  въ  средне-болгарскую  эпоху  мы  имѣемъ 
изъ  (<€  только  -ж;  во  всякомъ  случаѣ  сѣднк,  ѣдик,  грѣділ  Добромирова 
Евангелія  нельзя  выводить  Фонетически  изъ  сѢда  еіс;  правда,  при  пере- 
ходѣ  а  въ  ж  средняя  мягкость  предыдущей  согласной  могла  Фонетически 
развиться  въ  мягкость  сильную,  совершенно  такъ  же,  какъ  развилась  она  въ 
ново-болгарскихъ  Формахъ  1.  $іп§.  ргаез.  пратя,  видя,  пазя  (ъ=' я);  но 
самое  ж  могло  получиться  Фонетически  въ  Формѣ  рагііс.  седіж  только 
подъ  условіемъ  отсутствія  предшествующей  мягкости.  Необходимо  поэтому 
допустить,  что  ж  въ  сѢділі  возникло  путемъ  грамматической  аналогіи. 
Это — самая  цѣнная  особенность  даннаго  памятника.  Особенность  состоитъ 
въ  томъ,  что  въ  3.  рГнг.  ргаез.  и  въ  рагііс.  ргаез.  звукъ  а  вытѣсненъ  зву- 
комъ  ж,  іж  въ  силу  грамматической  аналогіи  однихъ  глагольныхъ  классовъ 
на  другіе;  этому  подверглось  не  только  старое  а,  но  и  а  такихъ  Формъ, 
какъ  Ѣда.  Въ  граФикѣ  принимаемыхъ  Ягичемъ  писцовъ  А  и  В  заклю- 
чается при  этомъ  нѣкоторая  разница. 

I.  Послѣ  гласной  оба  пишутъ  почти  послѣдовательно  іл  вмѣсто  іа: 
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3.  ріиг.  ргаез.  сустонктк  (самые  случаи  Формъ  на  -оідтк  ограничиваются 
у  А  и  В  этимъ  словомъ),  пот.  зіп^.  рагііс.  грѣич  са,  пиглчіі,  не  вой;  са, 
проповѣдаіж  еіс;  саз.  оЫідиі  рагііс.  стоиіфа,  вожфшшк  са,  доиѵ- 
ціиилль. 

П.  Приблизительно  то  же  наблюдается  у  обоихъ  писцовъ  послѣ  со- 
гласной, прошедшей  сильное  или  переходное  смягченіе:  3.  рі.  ргаез.  раз- 
ллччлть,  о\*т"Ьш^тк  са,  обложить  еіс;  пот.  зіп^.  рагііс.  гли»,  гліли, 
оучж,  слоужлчи,  шижи  еіс;  саз.  оЫідиі  рагііс.  лЕЖЖфк,  слышжфЕ. 
оучлців  еіс. 

Ш.  Расходятся  писцы  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  предъ  старымъ  а 
стояла  неизмѣненная  полумягкая  согласная. 

В  и  въ  этомъ  случаѣ  довольно  послѣдовательно  пишетъ  ж  (при  рѣд- 
комъ  і*):  творить,  жЕилѵгк  са,  коупжтк,  оставить,  въсуоджтк,  уотжтк; 
пот.  зіп^.  рагііс.  уоджи,  уотжи,  проспи,  прѣлазжи,  гор^и  еіс;  саз. 
оЫідиі  рагііс.  внджфЕ,  творлчфЕ,  просжфЕ,  лювжфииук  еіс;  варіанты 

СЪ    «Ж:    ЛІОЛИІТк    СА,    ЖЕЫИ/ГкСА,    уОТІЖИ,    СБДИчИ,    МОЛНлфЕ  СА,    укаліЖфЕ, 

\-сули;фЕ;  причастія  на  а:  сж,  сжн,  'кджи,  чктжіі,  идж,  грѣдлч,  грѣджн 
еіс.  еіс;  варіанты  съ  и;:  -вдіжи,  грѣділн,  сіж. 

А  во  всѣхъ  этпхъ  случаяхъ  сохраняетъ  этимологическое  болѣе  древнее 
а.  Факты  отвлечены  Ягичемъ  отъ  рукописи  вѣрно.  Категоріи  написаній 
^(иі)  вмѣсто  а  не  должны  быть  разъединяемы:  ©вложжтк,  іщшн  еіс.  не 
могутъ  быть  объясняемы  средне-болгарской  смѣной  юсовъ:  ея  еще  не 
знаетъ  памятникъ. 

Съ  другой  стороны  очевидно,  что  и;  обозначаетъ  какой-то  звукъ,  еще 
отличный  отъ  А. 

Чѣмъ  въ  концѣ  концовъ  объясняется  указанное  разногласіе  между 
писцами,  можетъ  уяснить  только  спеціальное  обслѣдованіе  рукописи.  Но  и 
безъ  такого  обслѣдованія  необходимо  признать,  что  какой-то  говоръ,  отра- 
зившійся  на  Добромировомъ  Евангеліи,  замѣнилъ  подъ  вліяніемъ  граммати- 
ческой аналогіи  а  черезъ  ж  въ  причастіяхъ  на  -а,  §еп.  -Афа  и  въ  3  рі. 
ргаез.  на  -атъ. 

Отъ  какихъ  образованій  исходила  аналогія?  Очень  близко  напр.  пред- 
положен! е,  что  3  рі.  ргаез.  у  вал  атъ  подчинилась  аналогіи  Формъ  3  рі.  гла- 
голиітъ,  плетжтъ,  отчасти  1.  з.  ргаез.  ували;,  а  саз.  оЫ^иі  уваллфа, 
увалАфоу  —  причастіямъ  глаголиира,  глаголичфоу  еіс.  Но  п.  з.  рагііс. 
увалн>  и  особенно  си;и,  ѣднш  могли  бы  быть  объяснены  только  такъ,  что 
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сначала  глаголл  по  аналогіи  косвенныхъ  Формъ  обратилось  въ  глаголнк, 
а  затѣмъ  само  вліяло  па  Формы  увалл  и  иіса,  измѣняя  пхъ  въ  \-вал№, 
несмц  если  бы  несаи  раиѣе  этого  измѣнилось  въ  несли,  мы  не  ожидали  бы 
его  дальнѣйшаго  измѣненія  въ  несіж.  Добр,  составляетъ  пока  ипісит  для 
даннаго  вопроса,  и  устанавливать  на  основаніи  одной  рукописи  всѣ  детали 
явлепія  было  бы  преждевременно.  Несомнѣнно  одно:  старославянское  саи, 
нісан  возникло  когда-то  по  аналогіи  Формъ  галгола:  аналогія  действовала 
здѣсь  въ  границахъ  одного  и  того  же  глагольнаго  класса.  Раннее  средне- 
болгарское  ніч  распространилось  въ  границахъ  болѣе  обширныхъ.  Въ  судьбѣ 
Формъ  повелительнаго  мы  имѣемъ  подобный  случай:  старославянское  пла- 
чате,  плачѣте  возникло  нѣкогда  по  аналогіи  плет-вте  и  т.  д.  Ново-болгарское 
молѣте  указываетъ,  что  подобный  процеесъ  дѣйствовалъ  въ  другую  эпоху 
въ  болѣе  широкихъ  рамкахъ  (ср.  Мае.  Відісі.  113). 

Приведенный  выше  Формы  Болонской  псалтыри  цорж  цл  іуъ  с  а  ,  тръпяир  ъ , 
швиджфішъ  (=  Боргжфиук  са,  тръпАфЕ,  ѵѵсидАцшліъ)  суть  или  спора- 
дическіе  отголоски  графики  такихъ  рукописей  какъ  Добр.,  пли  въ  этпхъ 
Формахъ  ж  не  имѣетъ  предъ  собою  мягкости,  и  тогда  онѣ  указываютъ  на 
то,  что  и  измѣненіе  причастій  не  было  единообразнымъ;  тогда  тръпжфЕ 
аналогично  русскому  гремучій,  а  увал  вы  ре  —  русскому  горючій.  Восточно- 
болгарскія  горещина  и  ѳонещ  могутъ  восходить  и  къ  -рж-,  -ніж-  и  къ  ста- 
рымъ  -рл-,  -на-.  Слѣдуетъ  имѣть  въ  виду,  что  сообразно  граФикѣ  Добром., 
мы  не  въ  состояніи  рѣшпть,  всѣ  ли  случаи  какъ  уотжи,  горжи,  виджфЕ 
должны  быть  читаемы  какъ  уотнки,  горжи,  виджфЕ,  или  нѣкоторые  изъ 
нихъ  скрываютъ  варіанты  съ  твердой  согласной,  существующее  въ  говорѣ 
на  ряду  съ  уоти»  еіс.  Мы  можемъ  судить  только  по  вѣроятности:  въ  па- 
мятникѣ  ХП  вѣка,  какъ  указано  выше,  мы  не  ожидали  бы  распространенія 
Формъ  скоЩ  еіс,  какъ  невѣроятно  было  бы  и  предположеніе,  что  3.  рі. 
женжть,  коупжть,  оставить,  уотжтк  скрьпзаютъ  въ  себѣ  прототипы  діалек- 
тическихъ  македонскихъ  и  восточно-болгарскихъ  носат,  маслат,  чинам 
(проф.  Лавровъ,  Обзоръ,  200).  Я  не  могу  согласиться  съ  проф.  Лавровымъ 
(которому  слѣдуетъ  Ягичъ,  Еѵ.  БоЪг.  23),  что  правописаніе  1.  зіп&.  ргаез. 
разори,  гьурлшк,  извѣстное  главнымъ  образомъ  изъ  XI  вѣка  и  кромѣ 
Добром,  лишь  спорадически  отмѣченное  въ  средне-болгарекпхъ  памятни- 
кахъ,  выражаетъ  современный  діалектическія  македонскія  1.  віп^.  ргаез. 
носа,  вида  еіс.  Правда,  подновленіе  носа  охватило  нѣкогда  обширную  тер- 
риторію  въ  Македоніи:  отъ  линіи  Дебръ-Костуръ  на  западѣ  и  до  линіи 
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Солунь-Мельникъ-Пириеъ  Шанина  на  востокѣ,  ибо  на  *носж,  *видж  осно- 
ваны и  современный  македонскія  носам,  носям  и  носум  (См.  Обзоръ  194 — 
195,  ОЫак,  Мае.  81-  104 — 107).  Но  именно  въ  виду  обширной  территоріи 
этого  явленія  мы  должны  заключить,  что  его  еще  не  было  въ  ХШ — XIV 
вѣкѣ,  ибо  въ  памятникахъ  этой  эпохи  повсемѣстно  господствуютъ  только 
мола.  жена,  творА,  люба.  Древность  современныхъ  носа  и  носам  могла  бы 
быть  доказана  для  средне-болгарской  эпохи  не  рѣдкими  графическими  пере- 
житками створж,  оставлю,  разори  (Обзоръ,  196),  а  развѣ  написаніями 
*нослі,  *платл,  *твръдд>  (=  нош*,  плашж,  твръждл),  нигдѣ  еще  не  най- 
денными. Добромирово  Евангеліе  скорѣе  позволяетъ  предполагать,  что  въ 
ХТТ  вѣкѣ  въ  Македоніи  господствовала  Форма  *иосіж,  *платиі,  *твр,ьдич,  ко- 
торая въ  ХІП  вѣкѣ  приняла  видъ  *носа,  *платА,  *твръдА.  На  этомъ  по- 
слѣднемъ  основаніи  показанія  Добр.  Евангелія  не  могутъ  быть  отожде- 
ствляемы съ  современными  восточно-болгарскими  нося,  носят  (я='г).  Въ 
Добром,  мы  имѣемъ  болѣе  раннее  діалектическое  явленіе  того  же  харак- 
тера, уничтоженное  вѣкомъ  позднѣе  Фонетическимъ  переходомъ  всякаго 
'ж  въ  А. 

Исторія  подновленія  Формъ  1.  8.  ргаев.  гораздо  яснѣе  въ  восточно- 
болгарскомъ  нарѣчіи.  Въ  концѣ  ХШ  вѣка  мы  впервые  находимъ  въ  восточно- 
болгарской  Норовской  псалтыри  подновленный  1.  віп^.  ргаез.  насытд  сд, 
маскіТА  са,  нзеѢста,  възвѢста,  вьзвыса  са,  еъзвыса  та,  възвыса, 
оправДА.  Эти  Формы  могутъ  быть  основаны  на  *възвъісіл  *извѣст«;  и  тогда 
пхъ  появленіе  относятся  еще  къ  эпохѣ,  различавшей  'ж  отъ  а  (XII  в.);  или 
же  эти  Формы  возникли  въ  ХШ  в.  по  совпаденіи  'ж  съ  а;  въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ  подновленіе  наступило  подъ  вліяніемъ  ива  са,  сьурапА,  творл, 
вьзвесела  и  пр.,  въ  которыхъ  согласная  въ  1.  віщ*.  была  та  же,  что  и  въ 
остальныхъ  Формахъ.  Можно  утверждать,  что  Формы  типа  нзвѢста  не 
дожили  до  нашего  времени.  Восточно-болгарскія  1.  8Іп§.  мола,  носа,  храна 
и  3.  рі.  молат,  носат,  хранат  въ  тѣхъ  же  говорахъ  (Пирдопъ,  Ловча  и 
др.)  явно  основаны  на  болѣе  позднемъ  подновленіи.  Но  и  восточно-болгар- 
скія  1.  8.  мол'ъ,  молеа  (=-ла),  моле,  моле,  моли,  3  рі.  молът,  молат, 
молёт,  молет,  молит1)  также  не  восходятъ  къ  средне-болгарскому  ллола: 
'ж  и  а  совпали  уже  въ  ХШ  вѣкѣ,  и  нельзя  думать,  чтобы  одинъ  изъ 
звуковъ  'г,  ё,  е,  і,  восходилъ  къ  средне-болгарскому  'ж;  тогда  бы  мы  ожи- 


1)  с  =  Цанк.  ё,  Облакъ  ы  Милетичъ  §. 


172  В.    Н.    ЩЕПКИНЪ, 

дали  напр.  діалектически  'г,  е  или — г  также  въ  словѣ  нетре,  которое  однако 
всюду  является  только  съ  е  чистымъ  изъ  средне-болгарскаго  а:  ккиАтрь 
(панр.  въ  Норовск.  не).  Существовали  ли  въ  XII  вѣкѣ  восточно-болгарскія 
Формы  молвк  при  ллолат  или  ліолж  при  молвит  (какъ  въ  Добром.),  мы 
не  знаемъ,  ибо  въ  ХШ  вѣкѣ  обѣ  схемы  должны  были  совпасть  въ  одной 
мола —  ллолат,  которая  и  легла  въ  основу  дальнѣйшихъ  подновленій1). 

Дѣло  въ  томъ,  что  всѣ  варіанты  г,  а,  ё,  е,  і  должны  быть  возводимы 
къ  первому  изъ  нихъ:  'ъ  возникло  по  аналогіи  соотвѣтствующихъ  твердыхъ 
основъ  позднѣе  XIII  вѣка  и  еще  позднѣе  по  говорамъ  Фонетически  измѣни- 
лось  въ  ё,  е  или  г.  Это — единственный  выводъ,  который  можно  сдѣлать  изъ 
обзора  слѣдующаго  матеріала. 

Звуковая  группа  'ъ  (г  съ  предшествующей  сильной  мягкостью)  въ  бол- 
гарскихъ  говорахъ  имѣетъ  различное  происхожденіе. 

1.  въ  1.  8.  ргаез.  молг,  3.  рі.  ргаезліоігт,  пот.  віп&.  Гет.  волг — это 
внесете  звука  г,  полученнаго  Фонетически  изъ  ж  въ  соотвѣтственныхъ 
твердыхъ  основахъ  плетъ,  плетът,  воді  =  плетж,  гштжтъ,  кодж;  сильная 
мягкость  отчасти  б.  м.  была  еще  на  лицо  въ  средне-болгарскихъ  мола, 
кола  (который  подвергались  указанному  подновленію),  отчасти  развилась 
изъ  мягкости  средней  (молатъ.)  въ  виду  замѣны  г  (изъ  а)  чрезъ  ъ. 

2.  Совершенно  та  же  субституція  произошла  и  въ  членной  Формѣ  тазе. 
8Іщ*.  денът,  крал'ът,  возникновению  которой  въ  языкѣ  предшествовала  Фо- 
нетическая Форма  деніт,  еще  находимая  въ  Ассемановомъ  и  Охридскомъ 
Евангеліяхъ  (Разсужд.  135):  въ  этой  послѣдней  Формѣ  первое  (коренное)  е 
внесено  аналогіей  изъ  нечленной  Формы  дмь,  второе  і — правильный  Фоне- 
тическій  реФлексъ  к  сильнаго. 

3.  Въ  говорахъ,  измѣнявшихъ  ь  послѣ  шипящихъ  въ  ъ.  (Савв.,  Остр., 
различные  живые  говоры  восточно-болгарскаго  нарѣчія),  группа  'ъ  (съ  пред- 
шествующей мягкой  шипящей)  получилась  Фонетически:  дошъл,  тежък,  ми- 
личък,  самичък. 

4.  Также  Фонетически  получалось  г  въ  различныхъ  говорахъ  изъ  не- 
ударяемыхъ  гласныхъ: 

а)  изъ  ѣ  и  изъ  'а:  ръка,  Тъ'рновчънин. 

Ъ)  изъ  е  всякаго  происхожденія  (=  е,  к,  а,  ѣ):  вёчгр,  тёмън,  памът. 

с)  изъ  г:  говедарън,  откуда  съ  діалектическимъ  отвердѣніемъ  и  говедарън. 


1)  Ср.  Отчетъ  о  присуждены  преміи  про*.  Котляревскаго  въ  1896  году,  отд.  отт.,  стр. 
39  —  40. 
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5)  Въ  Родопскихъ  говорахъ — изъ  а,  всегда  перешедшаго  здѣсь  въ  'ъ, 
откуда  далѣе  подъ  удареніемъ  о,  V  и  др.  звуки,  внѣ  ударенія  'а  и  далѣе  еа: 
гл'одам,  памеат. 

Категорія  №  1  была  распространена  въ  восточномъ  нарѣчіи  чрезвы- 
чайно широко,  если  не  повсемѣстно;  отсюда  діалектическое  моле  при  болѣе 
древнемъ  мол  ъ  другихъ  говоровъ  (ср.  мола  съ  иной  субституціей). 

Категорія  №  2  была  территоріально  ограничена:  уже  въ  древности 
въ  Восточной  Болгаріи  выдѣлилось  нарѣчіе,  въ  которомъ  членъ  получилъ 
Форму  -от,  -о  (теперь  -о);  такіе  говоры  также  совершили  субституцію,  но 
по  аналогіи  Формъ  волот,  воло  возникали  ден'от,  ден'о,  и  группа  'ъ  въ  этой 
категоріп  не  получалась.  Въ  говорахъ,  сохранившихъ  членную  Форму  вольт, 
ѳолъ  (откуда  діалектически  волат,  вола),  возникли  и  Формы  денът,  денъ 
(откуда  діалектически  денят,  деня,  а  также  денеат,  денет). 

Категорія  №  3  отсутствуетъ  во  всѣхъ  говорахъ,  которые  не  развили 
к  въ  настоящее  ъ  и  съ  полупути  снова  вернулись  къ  к,  откуда  е !);  въ  од- 
номъ  и  томъ  же  говорѣ  послѣ  однихъ  согласныхъ  получалось  е,  послѣ  дру- 
гихъ  —  г,  откуда  далѣе  ё.  Такъ  въ  грамматикѣ  Цанкова  (Свиштовскій  го- 
воръ)  находимъ  тёсёк,  іёгёк  (ё=е),  но  йоёёі,  §е{,  ёеѵ-иі  съ  е  чистымъ.  При 
особыхъ  условіяхъ  въ  нѣкоторыхъ  говорахъ  вмѣсто  ъ  развилось  о:  дошол 
(Разсужд.  162). 

Такимъ  образомъ  на  территоріи  стараго  восточнаго  нарѣчія 3)  група  'ъ 
оказалась  распространенной  далеко  не  одинаково.  Если  въ  своей  дальнѣй- 
шей  судьбѣ  какой-нибудь  говоръ  измѣнялъ  'ъ  въ  а,  ё,  то  такому  Фонетиче- 
скому переходу  подвергалось,  разумѣется,  'ъ  всякаго  происхожденія,  су- 
ществовавшее въ  данномъ  говорѣ.  Такъ,  я  указывалъ  ранѣе 3),  что  говоръ 
села  Сухо,  изслѣдованный  Облакомъ,  получилъ  ё  (въ  транскрипціи  Об- 
лака—  е)  только  въ  пот.  (=асс.)  зіпд.  словъ  ж.  р.  сіизе,  пей'сИе,  Ъагіе  и 
въ  1.  8Іп§.  ргаез.  сщет,  р'сует,  йзіаѵет,  Іигет,  кирет,  которыя  соотвѣт- 
ствуютъ  болѣе  обычвымъ  восточно-болгарскимъ  чуя,  пѣя,  оставя,  туря, 


1)  Я  говорю  все  время  о  говорахъ  восточнаго  нарѣчія;  въ  Македонскомъ  к  сильное 
въ  громадномъ  большинствѣ  говоровъ  измѣнилось  въ  с  ранѣе,  чѣмъ  сказалось  замѣтно 
вліяніе  предшествующихъ  шипящихъ. 

2)  Я  беру  этотъ  терминъ  въ  его  историческомъ  значеніи,  т.  е.  какъ  нарѣчіе,  сохра- 
нившее «ъ  сильное»  въ  видѣ  *  и  ѣ  въ  видѣ  звуковъ  открытыхъ,  по  крайней  мѣрѣ  передъ 
твердымъ  слогомъ;  въ  связи  съ  восточнымъ  нарѣчіемъ  я  разсматриваю  и  переходные 
говоры,  сохранившіе  ту  или  другую  изъ  этихъ  чертъ. 

3)  Изв.  Русск.  Отд.  Акад.  Н.,  т.  II,  кн.  1,  стр.  225—226. 
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купя  и  заимствовали  конечное  м  у  глаголовъ  разряда  вечерям,  отварям, 
затварям.  Въ  обоихъ  случаяхъ  въ  говорѣ  Сухо  группа  'а  получилась  пу- 
темъ  позднѣйшей  субституціи,  ибо  старое  'л  и  въ  Сухо  давало  въ  резуль- 
тате чистое  е:  нетре.  Въ  другихъ  категоріяхъ  группа  а  въ  говорѣ  не  была 
получена:  членъ  является  въ  видѣ  -о  или  -оі,  к  послѣ  шипящихъ  не  пере- 
ходило въ  ъ,  неударяемое  г  и  е  (всякаго  происхожденія)  не  переходило  въ  'ъ 
(ср.  Изв.  Русск.  Отд.  Акад.,  т.  И,  кн.  1,  стр.  225). 

Наоборотъ  въ  Родопахъ,  въ  прилегающей  къ  нимъ  части  Восточной 
Румеліи,  а  равно  въ  различныхъ  говорахъ  Дунайской  Болгаріи  категоріи 
тоО  'а  многочисленнѣе. 

Въ  Родопахъ  и  сосѣднихъ  Ѳракійскихъ  говорахъ — главная  террито- 
рія  'ъ  изъ  неударяемыхъ  е,  ѣ,  'а.  Обще-восточно-болгарскій  законъ1), 
по  которому  ударяемое  а  (=  ъ,  ж)  звучитъ  напряженно  и  закрыто,  неуда- 
ряемое—  съ  довольно  слабой  деятельностью  органовъ  рѣчи3)  и  открыто, 
распространяется  и  на  Родопы;  поэтому  при  общемъ  переходѣ  Родопскаго  а 
въ  разрядъ  гласныхъ  обычнаго  заднеязычнаго  ряда,  подъ  удареніемъ  полу- 
чилось о  или  оа,  внѣ  ударенія — а.  Родопское  'ъ  всякаго  происхожденія  подъ 
удареніемъ3)  явилось  по  той  же  причинѣ  въ  видѣ  'о  или  V,  внѣ  ударенія  въ 
видѣ  'а;  изъ  'а  получилось  еа  (еа,  "а  родопскихъ  текстовъ),  ср.  еа  изъ  ударяе- 
маго  ѣ,  т.  е.  изъ  'а.  Говоры  прилегающей  къ  Родопамъ  части  Восточной 
Румеліи  стоятъ  съ  родопскими  въ  непосредственномъ  родствѣ  по  этому  при- 
знаку. Изъяты  были  отъ  перехода  въ  е  только  тѣ  случаи  'г,  въ  которыхъ 
предыдущая  согласная  отвердѣла  ранѣе. 

Въ  Дунайской  Болгаріи  особый  интересъ  имѣютъ  тѣ  говоры,  которые 
подвергли  а  дальнѣйшему  измѣненію  не  въ  е,  а  въ  *  или  е.  Теперь  это  рѣд- 
кое  діалектическое  явленіе.  Звукъ  і  удостовѣренъ  проф.  Милетичемъ  въ 
Съртскихъ  селахъ  Шуменскаго  округа  (Ь.  Мііеііс,  йаз  ОзІЪиІ^агівсЬе,  67 
и  слѣд.):  въ  говорѣ  этой  мѣстности  Физіологическое  различіе  между  а  ударяе- 
мымъ  и  неударяемымъ  ясно  выражено,  при  чемъ  а  ударяемое  звучитъ  по  за- 
мѣчанію  Милетича  чрезвычайно  глухо;  это  можетъ  быть  объяснено  только 
особенной  напряженностью  и  закрытостью  ударяемаго  а;  неударяемое  а 
того  же   говора   звучитъ   какъ   ударяемое   г  болгарскаго   литературнаго 


1)  ПроФ.  М.  С.  Дриновъ,  АгсЬіѵ.  V.  370. 

2)  Это  —  гораздо  болѣе  типичный  случай  «редукціи»,  нежели   переходъ  неударяе- 
мыхъ о  и  е  въ  у  и  и  (г). 

3)  Масса  случаевъ  приходится  на  '*  возникшее  внѣ  ударенія  изъ  гласныхъ  і,  -Ь,  '». 


БОЛОНСКАЯ   ПСАЛТЫРЬ.  175 

языка, — очевидно  оба  варіанта  произносятся  на  одну  степень  напряженнее 
соотвѣтственныхъ  звуковъ  другихъ  говоровъ.  Сообразно  съ  такимъ  каче- 
ствомъ  звуковъ,  неударяемое  'ъ  перешло  въ  Съртскихъ  селахъ  въ  е  (у  Ми- 
летпча  е),  ударяемое  —  въ  г,  которое  послѣ  га  (&)  склоняется  къ  ы.  Этотъ 
діалектпческій  выговоръ  г  (ы)  исчезаетъ:  по  словамъ  Милетича  молодое  по- 
колѣніе,  особенно  мужчины,  быстро,  усвоиваютъ  обычное  (литературное 
пли  окрестное?)  произношеніе.  Примѣры:  1.  зіп^.  пайагъ,  кгеёіі,  зрг 
съпли;,  гдбйъ  съгождж,  дазі  «гашу»,  зіѵі  стой*,  ріъ  пик;. —  3.  ріиг 
ѵъгѵМ,  Іиѵгі,  разіі  «пасутъ»,  рггЬ  пииѵгь,  зіѵгі  стоіатъ.;  тзъі  здгЬютгъ, 
ѵапсгі  еѢиьч-бгжтъ,  рбШ  полѣнктъ.,  за  зтгі  слѵЬіжтъ.  са. —  саз.  ^епег. 
Геш.  йийг  «душа»,  зеті  «земля»,  гътъ  «змѣя»,  райъ  «паша»,  сіъйіггъ  «дочь», 
рорасіі  «попадья»,  і  іл,  также  сиётг  «чешмсі»,  кезг  «кесйя»,  оЛаъ  «одая». 
Это  і  не  слышится  ни  въ  Шумлѣ,  ни  въ  Преславѣ,  ни  въ  Вардунѣ:  здѣсь, 
какъ  и  въ  округахъ  Разграда,  Силистры,  Свиштова,  Рущука  произносится 
только  е. 

РеФлексъ  е  чистое  указываютъ  (Сб.  ХШ,  448)  какъ  субдіалектическую 
черту  въ  Тырновѣ  (въ  одной  только  части  города  ?).  И  это  е  можно  возво- 
дить только  къ  'ъ  всякаго  происхожденія,  а  отнюдь  не  къ  средне-болгарскому 
а  изъ  'ж.  Примѣры:  саз.  &еп.  іеш.  зимё-ту  «земля»,  главке  «головня», 
душе  «душа»,  но  также  прикё,  тригё.  Многіе  еще  выговарпваютъ  е  вмѣсто 
ж  также  въ  1.  зіп&.  п  3.  ріиг.  ргаез.:  пиіё,  сидё,  гълчё,  лижё,  пиіёт,  пле- 
тёт, а  также  жумё,  тжрнё  съ  ё  внесеннымъ  аналогіей;  дине  (виннжш 
ну  динё  «однажды  въ  день»  при  дванни  денж,  тринни  денж)  также  должно 
быть  возводимо  къ  день,  денът,  а  не  къ  денет.  Слѣдуетъ  обратить  вни- 
маніе,  что  всѣ  прпмѣры  имѣютъ  е  ударяемое,  которое,  какъ  и  Съртовское 
г,  получилось  изъ  болѣе  закрытаго  и  напряженнаго  'ъ  ударяемаго. 

Эпоха  переноса  ъ  изъ  соотвѣтственныхъ  твердыхъ  основъ  можетъ 
быть  опредѣлена  слѣдующими  соображеніями.  Во-первыхъ,  восточно-бол- 
гарскіе  памятники  конца  XIII  вѣка  и  XIV  вѣка  ничѣмъ  не  указываютъ  на 
существованіе  субстптуціп:  1.  зіп<*.  носа,  изв-Ьста  имѣютъ  еще  а:  хотя 
средпе-болгарская  графика,  устранивши  іл»,  была  такъ  же  мало  способна  вы- 
разить'г,  какъ  и  ново-болгарская  орѳограФІя,  однако  въ  средпе-болгарскомъ 
л\ола  1.  з.,  пола  асе.  з.  мы  не  имѣемъ  основанія  видѣть  звукъ  'ъ.  Относи- 
тельная древность  субстптуціп  доказывается  ея  обще-восточпо-болгарскимъ 
характеромъ;  она  могла  распространиться  п  въ  первый  вѣкъ  турецкаго  ига, 
которое  скорѣе  сближало,  нежели  изолировало  болгарскіе  говоры. 
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Наряду  съ  молъ — молът  (субституція  А)  существуетъ  и  иная  субсти- 
туція  (В),  именно  ліола=л\оліл,  лкшш=лк>латъ.,  извѣстная  сравнительно 
ограниченной  группѣ  восточныхъ  говоровъ.  Этотъ  типъ  субституции  извѣ- 
стенъ  главнымъ  образомъ  въ  Западной  Болгар іи,  а  восточнѣе — въ  запад- 
ныхъ  говорахъ  Балкана  и  Средней  горы  (Пирдопъ,  Панагюрище  и  др.). 

Въ  Македоніи  нѣтъ  одного  общаго  діалектическаго  типа  разсматривае- 
мыхъ  нами  Формъ:  онъ  разрушенъ  вліяніями,  проникавшими  съ  сѣвера  и  во- 
стока. Вся  исторія  ново-болгарскихъ  Формъ  1.  зіпд.  и  3.  ріііг.  ргаез.  пред- 
ставляется мнѣ  въ  слѣдующемъ  видѣ. 

Говоры,  граничащіе  съ  сербскимъ  племенемъ  имѣютъ  чисто- 
сербскую  Фонетику;  они  и  въ  иныхъ  отношеніяхъ  обиаруживаютъ  діалекти- 
ческое  родство  съ  сербскимъ  языкомъ.  Всѣ  такіе  говоры  получили  нѣкогда 
въ  1.8Іп&.  ргае8.  -ем,  -им,  -ам.,  а  въ  3.  ріиг.  ргаез.  имѣютъ  или  серб- 
скій  типъ  на  -у  и  на  -е,  или  различный  діалектическія  новообразованія  не- 
болгарскаго  характера1). 


1)  Относительно  Формы  3.  ріиг.  ргаез.  эти  переходные  говоры  представляютъ  значи- 
тельныя  ра~зличія-,  сербско-болгарское  взаимодѣйствіе  дало  здѣсь  въ  резудьтатѣ  различные 
діалектическіе  варіанты  этой  Формы.  На  территоріи  теперешняго  Сербскаго  королевства  изъ 
такихъ  переходныхъ  говоровъ  Пиротъ,  Нишъ,  Запланье  и  др.  въ  3.  ріиг.  ргаез.  имѣютъ  ссрб- 
скій  типъ  плету,  моле,  гледщу,  ср.  ОІаГ  ВгосЬ  254,  273,  278.  На  самомъ  югѣ  территоріи  Серб- 
скаго королевства  въ  говорѣ  Враньи,  а  также  напр.  въ  Луковѣ,  Лесковцѣ  3.  ріиг.  ргаез 
измѣнена  вліяніемъ  аналогіи;  въ  этой  области  при  1.  зіп&.  ргаез.  сербскаго  типа  сохранились 
въ  остаткахъ  варіанты  типа  ігези,  тоіи,  совпадавшаго  съ  Формой  3.  рі.  ігези,  тоіи,  ОІаГ 
ВгосЬ,  111,  170,  180.  Этотъ  типъ  переходитъ  и  на  территорію  современной  Болгарія,  его 
находимъ  напримѣръ  въ  Берковскомъ  округѣ:  3  ріиг.  иду,  сечу  (=  сѣкжтъ),  писуну,  пи~ 
тузу,  Ьумщу,  уеЬу  (идатъ),  су  (сжт-к),  ране  (хранлтъ),  погубе  (пвгоуклтъ),  см.  тексты  изъ  села 
Чипоровци,  Сб.  XVI — XVII:  Фонетика  этого  говора  сербская  (ср.  напр.  косвенный  падежъ 
русу  косу,  3  рі.  аог.  наткопашё),  но  удареніе  сохраняется  свободное  (ср.  1.  ріиг.  ^едежд),  и  суще- 
ствуетъ между  прочимъ  новое  (средне-болгарское)  зѣло:  пазад,  яверове;  въ  морфологіи  бол- 
гарскія  черты  еще  замѣтнѣе,  ср.  напримѣръ  ітрегаі.  носете;  всѣ  эти  черты  удостовѣрены 
теперь  Брокомъ  въ  различныхъ  переходныхъ  говорахъ  также  на  территоріи  Сербскаго  коро- 
левства, ср.  напр.  (Оіаі*  ВгосЬ,  ітрегаііѵ.  111,  142,  170;  зѣло  235).  Кромѣ  того  на  территории 
Сербскаго  королевства  есть  говоры  съ  сербской  Фонетикой,  гдѣ  поэтому  ж=у,  но  въ  глаго- 
лахъ  II  класса  утвердились  Формы  съ  ж  =  а:  йідпсйа  ВгосЬ,  90.  Въ  Берковскомъ  округѣ  на- 
ходимъ при  сучем,  посучем,  смеем  также  1.  зіп§.  отрежам;  если  эта  послѣдняя  Форма 
можетъ  объясняться  позднимъ  діалектическимъ  заимствованіемъ,  то  такое  объясненіе  не 
примѣнимо  къ  3.  ріиг.  ргаез.  позаспу  («заснутъ»),  че  изюру  («сожгутъ»):  это  оригинальный 
діалектическія  Формы,  который  могутъ  быть  объясняемы  двояко:  или  до  потери  юсовъ  въ 
данной  мѣстности  были  говоры,  измѣнявшіе  Форму  3.  рі.  *изгорл(тъ)  въ  изгорж(тъ)  и  по- 
томъ  обратившіе  я.  по  сербской  Фонетикѣ  въ  у,  или  послѣ  утраты  носовыхъ  гласныхъ  въ 
данномъ  говорѣ  по  аналогіи  Формъ  несу,  плету  при  ране,  погубе  появились  дублеты  изюру, 
заспу  на  томъ  основаніи,  что  сосѣдніе  говоры  съ  болгарской  Фонетикой  имѣли  уже  въ  обоихъ 
случаяхъ  ъ  или  а  (изъ  ж):  плета;  изюра,  поіуба.  Формы  тоіи  =  моллтъ  мы   видѣли  въ  го- 
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Другіе  сѣверо-западные  говоры,  лежащіе  на  болгарской  территоріи 
п  имѣющіе  Фонетику  отчасти  сербскую,  отчасти  смѣшанную,  отчасти  бол- 
гарскую, сохраняютъ  въ  1  зіп^.  ргаез.  сербскій  типъ  плетем,  молим  при 
колебаніп  въ  сторону  болгарскаго  типа  плета,  мола,  а  въ  3.  ріиг.  ргаез. 
имѣютъ  переходный  типъ  плета,  мола,  или  болгарскій  типъ  плетат, 
молат  съ  конечньшъ  і  :). 

Форма  1 .  зіпд.  ргаез.  на  -ем,  -им,  -ам  распространилась  и  внѣ  сѣверо- 
западныхъ  говоровъ,  въ  восточномъ  и  юговосточномъ  направленіи.  Облакъ 
(АгсЬіѵ,  XVII.  471)  указываете,  что  діалектическая  граница  обоихъ  типовъ 
1.  зіп^.  ргаез.  теперь  проходить  уже  по  СоФІйскому  краю  восточнѣе  города 
Софіи,  направляясь  къ  юго-западу:  въ  окрестностяхъ  Софіп  слышатся  Формы 
можем,  умрем,  останем,  раним,  извадим,  мыслим,  а  въ  с.  Войнеговци 
СоФІйскаго  округа:  ида,  вида,  ср.  М.  Ивановъ  Сб.  VIII.  98.  Въ  Самоков- 


ворахъ,  пзслѣдованныхъ  Брокомъ;  тотъ  же  изслѣдователь,  стр.  273,  отмѣчая  въ  окрест- 
ностяхъ Ниша  3.  ріиг.  ргаез.  овіаѵи  при  тоіе,  говоритъ,  что  колебаніе  повидимому  распре- 
дѣдяется  по  отдѣльнымъ  глаголамъ. 

Въ  сербо-болгарской  пограничной  области,  возникъ  еще  одинъ  діалектическій  варіантъ 
Формы  3  ріиг.  ргаез.,  именно  *іштиж(т-к),  *л\олн«.(т-ь),  къ  которому  восходятъ  современный 
ігезё^и,  тЫѵ}и  въ  Лесковцѣ,  ігевё^и  при  ігезй  и  всегда  еще  тЫе  въ  Вдасотинцахъ,  ср.  ОІаГ 
ВгосЬ,  170,  180.  Въ  пограничной  области  отмѣченъ  Брокомъ  еще  другой  діалектическій  ва- 
ріантъ  той  же  Формы  3.  ріиг.  ргаез:  ігёзеѵ.  сйѵаѵ,  тоііѵ  (при  ігёзи,  сйѵсуи,  тоіи)  въ  Враньѣ 
(ВгосЬ,  111);  ігезеѵ,  сйѵаѵ,  тЫіѵ  и  тЫеѵ  въ  Луковѣ  (ВгосЬ,  142).  Этотъ  варіантъ  проникъ  къ 
югу,  на  македонскую  террпторію,  и  извѣстенъ  тамъ  въ  Кратовѣ  (ОЫак,  Мае.  81.),  при 
чемъ  въ  Кратовскихъ  текстахъ  отмѣченъ  и  старый  сербскій  типъ  плету,  моле.  Ва- 
ріантъ  ігезеѵ  возникъ  повидимому  подъ  вліяніемъ  мѣстныхъ  Формъ  ітрегГесіі,  ибо  при 
3.  ріиг.  ргаез.  ігёзеѵ  находимъ  напр.  3.  ріиг.  ітрегі".  ігезеёеѵ  (ВгосЬ,  111),  или  при  ргаез.  ігёзеѵ — 
ітрегГ.  Ігёзеѵи  (=трАсѣхж)  ВгосЬ,  142;  при  ргаез.  ігёзеѵ  и  ігёзе^и — ітрегГ.  Ігс8е$еѵ  (ВгосЬ, 
170);  при  ргаез.  ігези  и  ігезё^и— ітрегГ.  ігёзеёеіи  (ВгосЬ.  180),  при  ргаез.  ігезй,  тдіе—ітрегі. 
ігезёоёе  (іЪісІ.  254)  или  ітёзейе  (іЪісі.  255),  а  въ  очень  смѣшанномъ  говорѣ  с.  Крива  Фея — при 
8.  рі.  ргаез.  ігезй  и  Ігезёѵ,  тЫе  и  тЫи  и  при  3.  рі.  ргаез.  доѵогеѵи — Формы  3.  рі.  ітрегі;  ігё- 
зеёи,  Ігёзеза,  Ігезеа;  сиѵаа,  тоіёзеѵи  и  тоЩа.  Формы  ргаезепііз  имѣютъ  ѵ  изъ  ітрегГ.  3.  рі. 
на  -еѵи  (=  -•ѣх»),  гдѣ  ѵ  вознико  изъ  ск  Фонетически;  Формы  ітрегГ.  на  -е/а,  -еа,  -аа  (съ  бол- 
гарской передачей  той  ж)  также  восходятъ  къ  -іхжі  Формы  ітрегі".  на  -е/м  имѣютъ  это  окон- 
чаніе  вѣроятно  изъ  ргаев.,  Формы  ітрегГ.  на  -еёи  едва-ли  слѣдуетъ  сравнивать  съ  средне- 
болгарскимъ  аористическимъ  окончаніемъ  -ж:  -еёи  Форма  узко-діалектическая  и  имѣетъ  и 
чуть-ли  не  изъ  ргаеэ. 

1)  Ср.  Сб.  XVI — XVII,  Ломскій  говоръ:  1.  8Іл&.  паднем,  штем,  завием,  видим,  но 
събуда  «разбужу»,  3.  ріиг.  ргаез.  берат,  носат,  китат,  попадат,  іледат,  стр.  89  ел. — 
Радомірскій  округъ:  1.  зіп^.  дадём,  кажем,  3.  ріиг.  са  еіаі,  доіда,  но  нлетат,  носат, 
вжрват  съ  конечнымъ  1;  и  блаюсдвъат  со  стянутымъ  -а«.т,  іЬіо1.  168  ел. — Царибродскій 
округъ,  село  Драгоманъ;  1.  8Іп#.  ежл,  идем  и  ида,  3.  ріиг.  су  еіаі  и  иіраіат  съ  нестянутымъ 
-ажтъ  (Фонетика  говора  сербская,  но  съ  колебаніями:  на  воду,  минуло,  занесоше  3.  рі.  аог., 
^у  аі>тѴ]ѵ,  но  также  іа  аит^ѵ). 

Изслѣдованія  по  русскому  языку.  *2 
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скомъ  говорѣ  при  идем,  можем,  земем,  смѣем,  умѣем,  мыслим,  видим,  водим 
слышится  также  мога,  лова,  бия  и  т.  д.,  въ  Дупницѣ  умѣем,  смѣем,  видим, 
створим  при  вида,  грея,  смея,  права.  Изъ  этихъ  діалектическихъ  дублетовъ 
мы  узнаемъ  въ  то-же  время,  на  какую  почву  ложились  Формы  сербскаго 
типа:  имъ  предшествовали  въ  данныхъ  говорахъ  Формы  типа  мола,  т.  е. 
Формы  подновленный  по  аналогіи  твердыхъ  основъ,  съ  устраненіемъ  мяг- 
кости (ср.  М.  Ивановъ  Сб.  VIII.  98).  Формы  этого  типа  извѣстны  теперь 
въ  западной  части  Балкановъ  и  Средней  горы:  въ  балканскихъ  говорахъ 
Панагюрища,  Копривщицы,  Пирдопа,  Карлова,  КалоФера,  между  тѣмъ 
какъ  далѣе  къ  сѣверу  и  особенно  къ  востоку  и  въ  балканскихъ  говорахъ 
господствуетъ  Форма  типа  моля,  моле  (Габрово,  Троянъ,  Трявна,  Шипка, 
Казанлыкъ,  ср.  Ъ.  Мііеііс,  сіаз  ОзіЪиІ&агізсЬе).  Изъ  говоровъ  Дунайской 
Болгаріи  типъ  мола — молат  господствуетъ  въ  Ловчѣ,  отмѣченъ  и  въ  дру- 
гихъ  говорахъ.  Изъ  Ѳракійскихъ  говоровъ  его  имѣетъ  напр.  Татаръ-Па- 
зарджикскій.  Не  можетъ  быть  сомнѣнія,  что  на  всемъ  западѣ  современной 
болгарской  территоріи,  переходя  отчасти  и  на  сербскую,  возникла  и  господ- 
ствовала субституція  мола — молат. 

Обратимся  теперь  къМакедонскимъ  говорамъ.  ВъМакедоніи  только 
въ  говорахъ  самаго  сѣвера  утвердился  сербскій  типъ  плетем,  молим, 
и  только  въ  говорахъ  юго-восточнаго  угла  проявляется  восточно-бол- 
гарскій  типъ,  напримѣръ,  въ  Демиръ-Хиссарѣ  сторъкм  и  въ  Сухо  купём, — 
въ  обоихъ  случаяхъ  съ  м  приставленнымъ  къ  первоначальной  Формѣ  стор'ъ, 
куп'ъ;  одинокое  зрат,  отмѣченное  Облакомъ  въ  Сухо,  проникло  очевидно  изъ 
другого  діалектическаго  района,  или  возникло  въ  данномъ  говорѣ  подъ  влія- 
ніемъ  аналогіи  со  стороны  второй  основы  того  же  глагола.  Совершенно 
то  же,  т.  е.  восточно-болгарскій  типъ  подновленія  Формы-»- л  находимъ  въ 
нѣкоторыхъ  родопскихъ  говорахъ.  Во  всей  остальной  Македоніи 
Форма  лмлж  была  подновлена  въ  *лтслж  ;  къ  концу  этой  подновленной  Формы 
въ  обширномъ  центрально-македонскомъ  районѣ  присоединилось  м,  въ 
болыпинствѣ  такихъ  говоровъ  ж  (въ  группѣ  -хм)  по  общему  закону  измѣни- 
лось  въ  македонское  ам,  аъм,  въ  меныпинствѣ  говоровъ  находимъ  7*м,  напр. 
Боденское  кладем,  носям,  или  -ум,  Кукушское  станум,  платум1).  Только 


1)  у  безъ  соынѣвія  получилось  здѣсь  Фонетически  изъ  ж  (неносового)  подъ  вліяніеиъ 
слѣдующаго  конечнаго  и.  Относительно  подновленія  согласной  гортанной  въ  1.  аіпд.  и  3.  рі. 
ргаез.  твердыхъ  основъ  1-го  класса  по  аналогіи  остальныхъ  «ормъ  настоящего:  печам, 
речум,  течам,  ножам,  можатъ,  ср.  ОЫак,  АгсЬіѵ,  XVII.  471  и  Мае.  8і. 
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въ  юго-западной  и  сѣверо-западной  окраинѣ  уцѣлѣли  Формы  безъ  при- 
ставного м:  въ  Костурѣ  находимъ  умра,  можа,  фата,  въ  Леринѣ  доіда, 
кажа,  можа,  стана,  устава  «оставлю»,  госта  «угощаю»;  дам,  знам,  немам 
сакам, рунам,  гледам  (Сб.  ПІ — V);  въ  Рѣснѣ  іада,  донеса  (Сб.  VI);  въ  Стругѣ  и 
Дебрскихъ  говорахъ — колебаніе  между  могам,  мислам,  и  плета,  къпа.  По 
наблюденію  Облака  (Мае.  81.  206) — м  совершенно  отсутствуетъ  въ  Дебр- 
скомъ  Галичникѣ  даже  въ  глаголахъ  типа  гледам  и  въ  глаголѣ  съм:  1  зіп§. 
іта,  ѵгаса,  зи.  То  же  удостовѣряетъ  Облакъ  и  для  дебрскаго  села  Кленье: 
1 .  зіп^.  {азіа,  ріаёіа,  зи;  но  въ  этомъ  говорѣ  спорадически  встрѣчаются  и 
Формы  на  м:  2пё"т,  гпат  (іЪісІ.  106).  Судя  по  текстамъ,  изданнымъ  въ  по- 
слѣднее  время,  дублеты  съ  -м  есть  и  въ  Галичникѣ  (Сб.  XVI — XVII).  Съ 
другой  стороны  дублеты  безъ  -м  отмѣчены  кое-гдѣ1)  и  на  почвѣ  сплошной 
территоріи  центра,  гдѣ  вообще  господствуетъ  -м.  Ясно,  что  въ  Македоніи 
въ  1.  зіп<*.  сначала  широко  распространилась  субституція  типа  мола,  по- 
томъ  къ  этой  Формѣ  присоединялось  -л*.  Послѣднее  принимали  уже  М.  Ива- 
новъ  и  Облакъ. 

По  отношенію  къ  3.  ріиг.  ргаез.  македонскіе  говоры  поразительно 
расходятся  между  собою.  Въ  юговосточной  окраинѣ  господствуетъ,  какъ 
мы  впдѣли,  восточно-болгарскій  типъ  субституціи,  почему  при  1.  з.  ходём 
(=  ход'ъ  -+-  м)  здѣсь  находимъ  3  рі.  ходит. 

Обратимся  теперь  къ  западной  окраинѣ  македонской  территоріи;  на 
крайнемъ  югѣ  ея,  въ  Костурѣ,  находимъ  въ  3.  ріиг.  ргаез.  только  Формы 
на  -е:  саке,  вике,  разбере,  стигне;  праве,  фате;  прикажве  (АгсЬ.  ХѴП, 
469,  Мае.  8*.  112).  Очевидно  Форма  на  -атъ,  получившаяся  Фонетически 
въ  глаголахъ  Ш  п  IV  класса,  а  также  въ  классѣ  I.  Ь,  обобщена  здѣсь  влія- 
ніемъ  аналогіи:  она  распространилась  на  классы  I.  а,  П  и  V  и  стала  един- 
ственной. 

На  сѣверѣ  западно-македонской  окраины,  въ  Дебрѣ,  по  свидетельству 
Облака  (Мае.  81. 111),  3.  ріиг.  ргаез.  глаголовъ  V  класса  оканчивается  на 
-ает:  гледает,  работает;  давает,  имает  во  всѣхъ  трехъ  изслѣдованныхъ 
имъ  говорахъ  (Галичникъ,  Кленье,  Обоки);  во  всѣхъ  остальныхъ  классахъ 
два  изъ  этихъ  говоровъ  (Кленье,  Обоки)  имѣютъ  общее  окончаніе  -ет: 
пишет;  одет,  мислет,  болет;  въ  Галичникѣ  -ет  наблюдается  только  въ 


1)  Именно  въ  мѣстностяхъ,  примыкающихъ  къ  западной  окраинѣ:  въ  Велесскомъ, 
Прилепскомъ  и  Канлярскомъ  краѣ. 

12* 
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I  и  II  классѣ:  сечет,  печет,  жнеет,  спиет  (также  уедет  идатъ),  въ  III. 
(и  вѣроятно  въ  IV.)  классѣ  въ  Галичпикѣ  находимъ  3.  ршг.  на  -ит:  молит, 
судит,  тожит  (3.  ріиг.!).  Облакъ  склоненъ  объяснять  какъ  -ит,  такъ  и 
-ет,  спеціально  дебрскимъ,  неФОнетическимъ  вторженіемъ  гласной  изъ  дру- 
гихъ  Формъ  настоящаго  (печет,  молит).  Но  это  допустимо  только  по  отно- 
шенію  діалектическаго  -ит  въ  Галичникѣ;  Форму  на  -ет  слѣдуетъ  признать 
болѣе  ранней  обще-западно-македонской  Формой  *),  которая,  какъ  и  въ  Ко- 
стурѣ,  была  обобщена  неФОнетическимъ  путемъ.  Между  Дебромъ  и  Косту- 
ромъ,  въ  срединѣ  западной  окраины,  т.  е.  въ  говорахъ  Струги,  Охриды 
мы  имѣемъ  въ  разговорномъ  языкѣ  для  всѣхъ  классовъ  общую  Форму  на 
-ет,  при  которой  еще  не  исчезли  болѣе  первоначальный  Формы  на  -ает  и  -еет 
(см.  выше  стр.  151).  Здѣсь  аналогія  действовала  нѣсколько  иначе,  чѣмъ 
въ  Дебрѣ  и  Костурѣ:  Охридское  *плетат  тоже  подверглось  измѣненію  въ 
*плетет,  а  потомъ  вмѣстѣ  съ  *молет  измѣненію  въ  плетеет  (откуда 
далѣе  Фонетически  плетеет,  плетет),  молеет  (откуда  Фонетически  молеет, 
молет)  подъ  вліяніемъ  Формъ  V.  класса  гледает,  викает  и  т.  д.  (которыя 
позднѣе  сами  перешли  въ  гледеет,  ѳикеет  и  далѣе  въ  гледет,  викет) 2);  раз- 
личіе  между  болѣе  первоначальнымъ  ае  и  ее  сохранилось,  благодаря  уда- 
ренію,  въ  Охридской  Формѣ  дѣепричастій:  играетчем  скокаешчем,  но 
гадёешчем,  пиіёешчем,  зборвёешчем  (=  *скв©роуіжше,  а  не  *съ.Бороукл«;ше); 
пигёетчем,  зборвёешчем  кромѣ  того  указываютъ  на  то,  что  нѣкогда  суще- 
ствовала Форма  3.  ріиг.  ргаез.  Надет,  *сборвет,  распространенная  потомъ 
въ  адеет,  сборвеет.  Для  всей  этой  окраины  Форма  се  (сет)  гіаі  доказы- 
ваете раннее  нефонетическое  обобщеніе  окончанія  -ет  =  -атъ.  Остается 
объяснить  происхожденіе  Формы  V.  класса  гледает,  викает,  которая  въ 
Дебрѣ  осталась  въ  своихъ  старыхъ  предѣлахъ  V.  класса,  въ  Охридѣ  послу- 
жила образцомъ  для  распространенія  Формы  I,  II,  III  и  IV.  классовъ,  въ 
Костурѣ  устранена  вѣроятно  Формой  -ет,  установившейся  въ  I — IV  клас- 
сахъ.  Признавать  Фонетическое  происхожденіе  Формы  -ает  изъ  -аіжтъ.  (не 
изъ  -аючтъ.,  какъ  предлагалъ  Облакъ  Мае.  81.,  111),  по  моему  мнѣнію, 
нѣтъ  достаточныхъ  основаній  (ср.  выше),  особенно  въ  виду  того,  что  на 
западной  окраинѣ,  какъ  мы  видѣли,  должно  было  широко  господствовать 
неФонетическое   распространеніе  окончанія  -ет.  Я  думаю,  что  Дебрско- 


1)  3.  ріиг.  ргаез.  лежат,  стоіат,  отмѣченныя  въ  Галичникѣ  въ  новѣйпшхъ  текстахъ 
Сб.  XVI — XVII,  очевидно  получены  изъ  говоровъ  иного  діалектическаго  района. 

2)  То  же  объясненіе  принималъ  Милетичъ  въ  Сб.  XV.  384,  примѣч.  47-е. 
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Охридское  -ает  неФонетически  преобразовано  изъ  -аат  (=-аі;?чТъ)  въ  эпоху 
общаго  распространенія  окончанія  -ет1). 

Перейдемъ  теперь  къ  говорамъ  центральной  Македоніи,  лежащимъ 
на  востокъ  отъ  разсмотрѣпныхъ  говоровъ  западной  окраины2). 

Въ  Крушевѣ,  на  востокъ  отъ  Дебра  и  Струги,  еще  находимъ  типъ  за- 
падной окраины,  при  томъ  на  его  Дебрской  стадіи:  1.  зіп^.  ргаез.  оканчи- 
вается на  -ам  и,  чаще  на  -а,  3.  ріиг.  ргаез.  въ  классахъ  I,  II,  III,  IV, — 
на-т,  въ  классѣѴ  на -аеж:  нижет,  постоет,  преброет;  гледает,  вечерает, 
затворает,  се  разговарает  (Сб.  XVI — XVII.  75,  201.з;  это,  впрочемъ, 
особый  міяцкій  говоръ  Крушевскаго  округа).  Далѣе,  начиная  съ  косой  линіи 
Велесъ,  Прплѣпъ,  Битоль  и  на  востокъ  отъ  нея  приблизительно  до  р.  Струмы, 
наблюдается  совершенно  иная  система,  которую  ради  краткости  можно  на- 
зывать «Прилѣпской»:  въ  1.  зіп&.  ргаез.  (при  колебаніяхъ  въ  сторону  -а) 
рѣпштельно  преобладаетъ  окончаніе  -ам  для  всѣхъ  пяти  классовъ:  седам 
(«сижу),  умрам,  плачам;  останам;  чипам,  гостам,  спечалам,  удомам; 
умирам;  знам  и  знаам.  Въ  3.  ріиг.  ргаез.  во  всей  западной  полосѣ 
данной  области 3)  классы  I — IV  оканчиваются  на  -ат:  се  сберат,  кье  доідат, 
стоіат,  се  криіат,  нажат;  да  викнат;  велат,  чинат,  кье  се  согласат;  оче- 
видно классы  III  и  IV  въ  1 .  з.  пмѣютъ  западно-болгарскую  субституцію. 
Въ  классѣ  Л7"  находимъ  окончаніе  -аат;  зборваат  (зборуаат),  подигруаат; 
натераат,  викаат*).  Восточнѣе,  напримѣръ  уже  въ  Струмицѣ,  господ- 
ствуетъ  цѣликомъ  западно-болгарская  система  (В):  и  въ  V  классѣ  находимъ 


1)  Я  имѣю  здѣсь  въ  виду  поздніе,  средне-болгарскіе,  варіанты  аіж  и  л]*.,  оставляя  въ 
сторонѣ  ихъ  отношеніе  къ  такимъ  же  общеславянскимъ  варіантамъ:  і  и  ]  много  разъ  могли 
переходить  другъ  въ  друга  на  почвѣ  отдѣльныхъ  славянскихъ  нарѣчій  подъ  вліяніемъ  поло- 
женія  въ  словѣ,  а  также  въ  зависимости  отъ  перемѣнъ  въ  экспираторной,  музыкальной  и 
темповой  сторонѣ  рѣчн  даннаго  говора;  старое  з  въ  -<иж  сохранялось  невидимому  только 
послѣ  ударяемаго  слога,  и  то  діалектически,  ср.  восточно-болгарскія  Формы  1.  зіп§.  ргаез. 
шрща,  копала,  бозсуа  (произносится  а  га*  или  аеаъ);  когда  удареніе  было  далѣе  влѣво,  -аж 
переходило  въ  -ліж.  Въ  Щипѣ,  и  вѣроятно  другихъ  говорахъ,  3.  рі.  ргаез.  играньтъ  имѣетъ 
видъ  шраат  (аа  изъ  аіж)  Сб.  XV.  155.  ел. 

2)  Факты  извлекаются  мною  изъ  часто  приводимыхъ  работъ  Облака,  Лаврова,  М.  Ива- 
нова, а  равно  изъ  діалектическихъ  текстовъ  изданныхъ  въ  послѣднее  время,  особенно  въ 
Сб.  XVI— ХѴП. 

3)  Качане,  Велесъ,  Прилепъ,  Битоль,  Щтипъ,  Мориово. 

4)  Прилѣпская  система  1.  зіп».  и  3.  ріиг.  отчасти  проникла  на  самый  западъ:  она 
господ ствуетъ  теперь  въ  Рѣснѣ.  Діалектически  вмѣсто  ожидаемаго  л  находимъ  л:  фалат, 
молат,  делат  Штипъ,  АгсЬ.  XVII.  469;  делят  Струмица  Милад.  стр.  25;  то  же  южнѣе  раз- 
сматриваемой  области:  моіът,  велът  АгсЬ.  XVII.  469.  Въ  другихъ  говорахъ  находимъ  на- 
оборотъ  твердое  л  и  въ  V  классѣ. 
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-ат:  имат,  бегат;  въ  остальныхъ  классахъ,  какъ  и  западнѣе,  находимъ 
разумѣется  -ат  и  съ  тою  же  субституціей  (слават  «славягь»  Милад.  №  30); 
-аат  въ  V  классѣ  отсутствуетъ  въ  той  же  восточной  полосѣ  и  южнѣе г). 
На  самомъ  югѣ  разсмотрѣнной  нами  области,  въ  Солунскихъ  говорахъ, 
V  классъ  имѣетъ  въ  однихъ  -ааі,  въ  другихъ  (восточнѣе)  -аі,  см.  Мае.  8і. 
110.  Относительно  Формы  1.  зіп§.  отмѣтимъ,  что  Солунскіе  говоры  въ  этой 
Формѣ  представляютъ  переходы  отъ  -ам  (-а)  къ  Боденскому  -ъм  и  Кукуш- 
скому  -ум,  см.  Мае.  81.  105.  Относительно  Сухо  см.  выше.  Наконецъ  къ 
востоку  отъ  р.  Струмы  въ  занимающихъ  насъ  Формахъ  находимъ  пере- 
ходы къ  восточно-болгарскому  типу  Родопскаго  характера:  на  югѣ,  въ  Се- 
ресѣ,  восточно-болгарскія  вліянія  слабы:  1.  зіп§.  ргаев.  имѣетъ  Форму  на 
-а  въ  I — IV  кл.  (съ  субституціей  В.  въ  Ш  и  IV  кл.):  умра,  занеса,  каоюа, 
тъжа;  чина,  купа,  жала;  въ  V  классѣ  -ам:  искам,  питам;  въ  3.  ріпг. 
ргаез. — общая  Форма  на  -ат  для  всѣхъ  классовъ  (-аат  отсутствуетъ), 
кл.  Ш  и  IV  имѣютъ  субституцію  В:  носат,  се  сретат,  врват,  редат,  до- 
ходам, но  съ  колебаніемъ  въ  сторону  восточно-болгарской  субстптуціи  А: 
свалет,  фрлет,  фрлѣт,  ірадет,  см.  Верковичъ,  Нар. Песме;  ѣ  обозначаете 
е).  Сѣвернѣе,  въ  Демиръ-Хиссарѣ,  господствуетъ  восточно-болгарская  суб- 
ституція  А,  только  къ  1.  8.  ргаез.  присоединилась  -м\  еще  сѣвернѣе,  въ 
Мельникѣ,  господствуетъ  субституция  В  безъ  -м  въ  1.  зіп^.  ргаез:  гора, 
изгора,  чина;  3.  ріиг.  ргаез.  носат  Сб.  ѴІП.  31. 

Вернемся  теперь  къ  говорамъ  центральнаго  «Прилепскаго»  типа.  Если 
мы  обратимся  къ  текстамъ,  изданнымъ  полвѣка  тому  назадъ,  мы  уви- 
димъ  въ  занимающихъ  насъ  Формахъ  ргаезепііз  такія  колебанія,  какихъ  не 
находимъ  для  данной  территоріи  въ  діалектическихъ  текстахъ  послѣдняго 
времени.  Сборникъ  Верковича,  изданный  въ  1860  году,  содержитъ  въ  Ве- 
лесскихъ  пѣсняхъ  слѣдующіе  дублеты:  1.  зіпд:  прата;  молам,  мислам,  изма- 
мам,  откупам,  вадам;  идем,  отнесем,  станем,  можем;  видем,  турем, 
ударем,  запалем;  очевидно  сербскій  типъ  еще  переработывается  мѣстнымъ 
говоромъ,  имѣющимъ  въ  основѣ  типъ  западно-болгарскій  (В):  Форма  видам, 
молам  еще  не  обобщена:  при  ней  существуетъ  сербское  идем  и  возникшее 


1)  Система  В  проявляется  на  югѣ  отъ  «Прилѣпскаго»  нарѣчія,  въ  Кукушѣ,  Мае.  81 
111,  а  также  въ  Леринскомъ  говорѣ,  который  заслуживаетъ  спеціальнаго  обслѣдованія  въ 
виду  того,  что  имѣетъ  изъ  лабіализованнаго  ь  не  е,  а  о  и  ъ,  ср.  напр.  Сб.  IV.  141 — 143. 
Македонское  -аат  можно  выводить  изъ  -ажтъ,  позднѣе  перешедшаго  въ  аіжть;  восточно- 
болгарское  ат  (дават,  у  Седмиградскихъ  болгаръ  йаѵапі)  можетъ  восходить  и  къ  первона- 
чальному -ліжтк  и  къ  первоначальному  -лжть,  рано  измѣнившемуся  въ  -аіжтъ. 
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по  его  аналогіп  видем,  позднѣе  устраненное  варіантомъ  видам.  Въ  3.  ріиг. 
ргае8.  находимъ  наряду  съ  западно-болгарскимъ  типомъ  дойдат,  земат, 
одат,  обесат,  жалат,  носат,  се  чудат,  также  остатки  болѣе  ранней  уни- 
фицированной Формы  на  -ет:  расплетет  (при  оплетат),  земет  (при  земат), 
чипет,  говорет;  классъ  V  имѣетъ  еще  агат  или  ауат:  ималтъ,  вечералтг, 
см.  Верковичъ,  Нар.  Песме,  305 — 353.  Въ  этихъ  дублетахъ  мы  не  имѣемъ 
права  подозрѣвать  ни  руку  редактора-серба,  ни  сказителя  съ  индивидуально 
смѣшаннымъ  говоромъ.  Подобный  колебанія  есть  и  въ  знаменитомъ  сбор- 
ники Мпладиновыхъ  (1861).  Здѣсь  мы  находимъ  напримѣръ  въ  Прилѣпскихъ 
пѣсняхъ  слѣдующія  Формы:  1.  зіп§.  ргае8.  только  земам,  видам,  судам,  въ 
3.  ріиг.  ргаез.  горат  и  горѣт,  тлеѣт  и  тлѣат  въ  пѣснѣ  Ля  43;  ядат  и 
излезѣт,  чекает  и  прощат  въ  Ля  45;  земѣт,  изгазѣт,  клюкват  въ  Ля  50; 
купат,  купеет  и  играет  въ  Ля  1501);  здѣсь  мы  слѣдовательно  видимъ 
борьбу  между  западно-болгарскимъ  типомъ  В  и  западно-македонскимъ  С; 
при  3.  ріиг.  излезет  находимъ  уже  новообразованіе  купеет  по  аналогіи 
тоО  играет.  Для  Битольскаго  говора  см.  Милетича,  Сб.  XV.  378  и  382 — 
389  (Битольскій  текстъ  1851  года). 

Съ  какой  бы  осторожностью  мы  ни  относились  къ  показаніимъ  Маке- 
донскихъ  записей  пятидесятыхъ  годовъ  прошлаго  столѣтія,  анализъ  тѣхъ  же 
говоровъ  въ  ихъ  современномъ  состояніи  приводитъ  къ  тому  же  заключепію, 
что  они  когда-то  перешли  отъ  типа  С  къ  типу  В.  Для  этого  существуютъ 
слѣдующія  данныя.  Во-первыхъ  3.  ріпг.  сет  (или  се)  еЫ  господствуетъ 
не  только  въ  Гостиварѣ,  Дебрѣ,  Кичевѣ,  Охридѣ  (гдѣ  это  легко  объ- 
ясняется общимъ  распространеніемъ  окончанія  -ет  въ  I — V  классахъ),  по 
также  въ  Битолѣ,  Прилѣпѣ  и  Моріовѣ,  гдѣ  теперь  господствуетъ  3.  ріиг. 
на  -ат,  -аат.  Уже  Облакъ  (Мае.  81.  111)  указываетъ  на  такое  несоотвѣт- 
ствіе,  не  пытаясь  объяснить  его.  Во-вторыхъ,  Формы  македонскаго  дѣепри- 
частія  также  ясно  доказываютъ,  что  западно-македонскій  типъ  «-ет;  аст; 
еет»  когда-то  простирался  на  востокъ  несравненно  далѣе,  чѣмъ  теперь. 
Форма  дѣепричастія  ассоціиривалась  нѣкогда  съ  3.  ріиг.  ргаез.  и  даетъ 
понятіе  объ  пзмѣненіяхъ  этой  Формы.  Въ  Прилѣпѣ  находимъ  бидёиким, 
вжрвеіким,  велеікьум,  бидёгкьум  (указаніе  на  3.  ріиг.  ргаез.  одеет;  велеет; 
плачеет:  і  =  і  получилось  въ  дѣепричастіи  изъ  е),  ср.  Прилѣпское  садееки 


1)  ѣ  обозначаетъ  звукъ  е;  ѣ  стоить  орѳограФически  вмѣсто  а:  свѣти  аую;,  аь  =  ел, 
натомъ  основаніи,  что  въ  русскомъ  произношеніи  л,  а  въ  восточно- болгарскомъ  -к  произно- 
сится каиъ  'а,  іа,  уа. 
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«садя»  Сб.  XVI — XVII.  106.  Въ  Велесѣ:  плачёекьи,  одёікъи,  мислёікъи, 
довогьагкьи  (указаніе  на  3.  ріиг.  ргаез.  плачеет,  мйслеет;  .довогьает). 
Въ  Воденѣ:  не  мужашчпмица  (=  піе  тодцс),  палашчимица,  игрйшчимица 
и  бидёшчимица,  одёшчимица:  первый  типъ  сходится  съ  Боденской  3.  рі. 
ргаез.  можът,  палът  (палам  =  тгрся),  трат,  послѣдній  съ  болѣе  ран- 
ними Формами  3.  рі.  ргаез.  бидет  (=  бліджтъ),  одет  (=  ^одатъ). 

На  сѣверо-востокѣ  Македоніи,  въ  Горной  Джумаѣ,  отмѣчены  ловеіки, 
береіки,  плачеіки,  содержания  указаніе  на  3.  ріиг.  ргаез.  береет,  ловеет, 
плачеет.  Наконецъ  на  далекомъ  сѣверѣ,  въ  предѣлахъ  Сербіи,  Брокомъ 
открыты  дѣепричастія  трехъ  типовъ:  сербскаго — секщисі  и  тоіёсг  (ар- 
хаизмъ  въ  выраженіи  тоіёсі  зе  Води);  переходнаго:  ІгаЩисі  и  македонско- 
болгарскаго:  іоѴеесі,  тоіёесі,  реѵа^есі. 

Изъ  сопоставленія  Формъ  3.  ріиг.  ргаез.,  сохранившихся  (въ  разномъ 
діалектическомъ  видѣ)  въ  западно-македонской  окраинѣ,  съ  только-что  при- 
веденными пережитками  изъ  центрально-тмакедонскаго  района  и  его  сѣвер- 
ной  и  южной  окраины,  я  заключаю,  что  нѣкогда  во  всей  западной  половинѣ 
Македоніи,  по  крайней  мѣрѣ  по  сороковой  градусъ  сѣверной  широты,  господ- 
ствовала въ  I — IV  классахъ  глаголовъ  Форма  3.  ріиг.  ргаез.  на  -ет,  въ  V 
классѣ — на  -ает;  по  аналогіи  этой  послѣдней  въ  кл.  I — IV  возникала  за- 
тѣмъ  (хотя  не  во  всѣхъ  говорахъ)  Форма  на  -еет.  Начальная  аналогія  исхо- 
дила отъ  средне-болгарскаго  -атъ,  полученнаго  въ  глаголахъ  Ш  и  IV 
класса  изъ  -атъ,  въ  глаголахъ  класса  I  Ь.  изъ  'лѵгъ.  Вмѣстѣ  эта  группа 
глаголовъ  по  численности  приблизительно  равна  въ  болгарскомъ  языкѣ 
классу  V  и  далеко  превосходитъ  классы  І-а  и  II  вмѣстѣ  взятые.  Устраняя 
типы,  порожденные  вліяніемъ  аналогіи,  мы  приходимъ  для  этой  области  къ 
основнымъ  средне-болгарскимъ  Формамъ  плетлчТъ;  двнгяжтъ;  колатъ;  л\о- 
латъ,  гор  атъ;  илшлтъ;  глАДаілѵгъ. 

Въ  1.  зіщ*.  ргаез.  въ  той  же  области  получились  средне-болгарскія 
(ХШ  в.)  плетж,  дигнл;  кола,  лаола,  горл;  иллалА  (изъ  -аіалАк),  гладдіж  или 
глАдаіалА  (изъ  -аіж).  Слѣдуетъ  предположить,  что  именно  эти  средне-болгар- 
скіе  типы,  какъ  и  въ  3.  ріиг.  ргаез.,  послужили  исходнымъ  пунктомъ  для 
всѣхъ  дальнѣйшихъ  измѣненій.  Мы  видѣли,  что  сербскій  типъ  плетем  -мо- 
лим -ъледам  (типъ  8),  разрушая  западно-болгарскую  систему  В  (мола — 
молат),  утвердился  почти  только  въ  1.  зіп§.  и  создалъ  смѣшанный  типъ 
молим — молат  (система  8.  В.).  Ранѣе  этого  западно-болгарская  система  В 
распространилась  въ  Македонію,  въ  которой  господствовала  еще  средне- 
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болгарская  система,  Фонетически  восходящая  къ  старославянской,  но  съ  не- 
Фонетическимъ  измѣненіемъ  Формы  3.  рі.  ргаез.  (система  С).  Здѣсь  повто- 
рилось то  же,  что  и  въ  западной  Болгаріи:  пришлый  типъ  отразился  исклю- 
чительно на  1.  8Іп&.  ргаез:  повсемѣстно  была  обобщена  Форма  на  -ж,  (-а): 
плета,  мола,  кромѣ  пятаго  класса,  относительно  котораго  нельзя  рѣшить, 
въ  какой  мѣрѣ  онъ  имѣлъ  уже  новое  -ал*  вмѣсто  новаго  -аіж  изъ  авк  при 
старомъ  -ам  изъ  ді<шь.  Эту  систему  «плета — плетет,  плетеет;  мола — 
молет,  молеет;  гледам — гледает»  слѣдуетъ,  такимъ  образомъ,  обозначить 
какъ  «систему  В.  С».  Позднѣе,  когда  въ  Западной  Болгаріи  образовалась  смѣ- 
шанная  система  8.  В.,  она  распространилась  отсюда  и  на  Македонію,  гдѣ 
уже  господствовало  В.  С;  переработанная  по  говорамъ,  система  8.  В.  дала 
здѣсь  въ  результатѣ  новые  типы:  на  западѣ  8.  В.  С,  на  востокѣ  8.  В.  В.  С. 
Подъ  обозначеніемъ  8.  В.  С.  я  разумѣю  то  обстоятельство,  что  на  западѣ 
Македоніи  3.  ріиг.  ргаез.  осталась  и  на  этотъ  разъ  нетронутой,  только 
1.  зіп^.  послѣ  діалектическихъ  колебаній  въ  сторону  плетем — молим  вы- 
работала изъ  стараго  плета — мола  общую  Форму  плетам — молам-,  въ 
пользу  этой  послѣдней  рѣшило  уже  обобщенное  окончаніе  -а,  а  также  быть 
можетъ  завершившееся  обобщеніе  Формы  -ам  въ  обширномъ  V  классѣ  гла- 
головъ.  Подъ  обозначеніемъ  8.  В.  В.  С.  я  разумѣю,  что  въ  центральной  и 
восточной  части  Македоніи  при  вторженіи  типа  8.  В.  измѣненію  подверглась 
(по  западно-болгарски)  также  3.  ріиг.  ргаез.  Наконецъ  въ  юговосточномъ 
углу  Македоніи  существовавши!  тамъ  восточно-болгарскій  типъ  А  подвергся 
измѣненію  въ  8.  В.  А, — типъ  опредѣляемый  Формами  1.  зіп^.  мол'ъм,  молам, 
молем  и  3.  ршг.  молът,  молат,  молет.  Въ  позднѣйшее  время  исторія 
этихъ  Формъ  въ  Македонскихъ  говорахъ  состояла  въ  томъ,  что  система 
8.  В.  С.  оттѣснялась  съ  востока  на  западъ  системой  8.  В.  В.  С. 

Если  сѣверо-болгарскіе  типы  А  (восточный)  и  В  (западный)  обобщились 
въ  первый  вѣкъ  турецкаго  ига,  то  образованіе  всѣхъ  остальныхъ,  сложныхъ 
типовъ  относится  очевидно  къ  XV — XIX  вѣку.  Если  А,  В  и  С  не  отысканы 
въ  памятникахъ  XIII — XIV  вѣка,  то  искать  въ  нихъ  зарожденія  типовъ 
8В,  8ВС,  8ВА,  8ВВС  мы  не  можемъ  и  подавно.  Относя  возникновеніе  всѣхъ 
этихъ  новообразованій  къ  ново-болгарской  эпохѣ,  я  обращаю  вниманіе  на 
чрезвычайно  быструю  эволюцію,  которую  совершилъ  напримѣръ  болгарскій 
постпозитивный  членъ  втеченіе  XVII — XIX  вѣковъ. 

И  такъ,  преобразованіе  Фонетической  Формы  1.  зіп&.  ргаез.  глаголовъ 
Ш  п  IV  класса  по  аналогіи  глаголовъ  I  и  II  класса  охватило  нѣкогда,  въ 
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двухъ  варіантахъ  (А  и  В),  почти  всю  территорію  болгарскаго  языка.  При 
такихъ  условіяхъ  мы  почти  не  ожидали  бы  найти  современный  болгарскій 
говоръ,  стоящій  на  стадіи  среднеболгарскихъ  нарѣчій  XIII  вѣка,  т.  е.  еще 
не  имѣющій  нефонетической  субституции. 

Я  рѣшительно  сомнѣваюсь  въ  настоящее  время,  чтобы  на  этой  стадіи 
стоялъ  Разложскій  діалектъ.  Въ  судьбѣ  неударяемыхъ  гласныхъ  онъ  обна- 
руживаете связи  съ  Родопами  и  имѣетъ  напр.  слѣды  неударяемаго  ав  изъ 
•Ь,  'л,  а,  к  и  е,  лишь  заслоненные  позднѣйшимъ  (но  еще  не  послѣдова- 
тельно  проведеннымъ)  переходомъ  неударяемаго  а"  въ  е.  И  Разложскія 
1.  8Іпд.  моле,  фале,  пот.  8Іп§.  воле,  неделе  могутъ  быть  выводимы  изъ 
моЯъ  чрезъ  посредство  родопскаго  молеа.  Разложскій  говоръ  представляется 
переходнымъ  отъ  Родопскаго  діалекта  къ  группѣ  говоровъ  Кюстендиль- 
Дупница-Г.  Джумая,  съ  нѣкоторой  оригинальной  окраской  въ  судьбѣ  тоО 
ж  (люліж),  которая  создаетъ  иллюзіи  глубокаго  архаизма.  Не  подлежитъ 
сомнѣнію  разложско-родопское  чѣ  изъ  с  а.  Замѣтимъ,  что  эта  черта  рѣзко 
представлена  въ  рукоппсяхъ  конца  XIII  вѣка  въ  связи  съ  ]а,  ша,  жа,  ча. 


3.  Мягкость. 

Для  выраженія  мягкости  согласныхъ  Болонская  псалтырь  такъ  же 
ограничена  въ  средствахъ,  какъ  и  другія  средне-болгарскія  рукописи:  ь  іш- 
ріісііе,  выражавшее  нѣкогда  среднюю  мягкость  предыдущей  согласной,  оста- 
лось въ  Болонской  псалтыри  только  въ  качествѣ  рѣдкаго  варіанта  полу- 
гласной ъ.;  сама  средняя  мягкость  впрочемъ  уже  исчезла  тамъ,  гдѣ  исчезла 
полугласная  к,  т. -е.  передъ  согласной  или  передъ  паузой  всѣ  согласныя 
(кромѣ  общеславянскихъ  шипящихъ  и  смягченныхъ  свистящихъ,  о  кото- 
рыхъ  ниже)  стали  тверды  въ  говорѣ  Болонской  псалтыри:  выговаривалось 
очевидно  гароѵёд,,  іезі,  пёзі,  ѵіазі,  ръі,  ѵез,  какъ  доказываютъ  отмѣченныя 
выше  написанія  весотъ.  6  тга?,  пжтосъ.  у)  б8б<;;  обычное  правописаніе  ѵѵтцъ, 
киа^ъ,  мжжъ.,  нлшъ,  рѣчъ,  снрѣчъ  не  даетъ  указаній  также  относительно 
степени  мягкости  шипящихъ  и  смягченныхъ  свистящихъ;  то  же  отно- 
сится и  къ  старымъ  р,  л,  н:  цръ.  (ЗастйгО?  и  аД].  (ЗатХгсо?,  іѵлтдръ,  нанъ 
ее?  аЬтбѵ,  довлъ  не  обозначаютъ  сильной  мягкости  и  въ  томъ  случаѣ,  когда 
она  еще  не  была  утрачена  и  въ  выговорѣ:  л,  хотя  можетъ  быть  и  не 
вполнѣ  послѣдовательно,  и  сейчасъ  сохраняется  въ  Охридѣ:  сол\  учител;  н 
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старое  обратилось  въ  Охридѣ  въ  іп:  коуп,  ко)па  =  к$нь,  кони;  на  эпоху  и 
ходъ  этого  явленія  указываютъ:  1)  -е]пе,  полученное  изъ  -еник  чрезъ  -еще, 
епе:  йгрщне,  скдкщне  и  т.  д.,  2)  воде}нид,  топёунца,  чЩнца  изъ  водёница, 
топёница,  пчёница  чрезъ  ѵодепса,  которое  появилось  очевидно  уже  послѣ 
того,  какъ  удареніе  было  нормировано  на  третьемъ  слогѣ  съ  конца.  Мягкое 
й,  въ  которомъ  совпали  три  первоначально  различный  Фонетическія  группы, 
должно  было  быть  н  долгимъ,  подобнымъ  сербскому  н>.  Изъ  самого  па- 
мятника о  мягкости  согласныхъ  вообще  можно  судить  только  тогда,  когда 
онѣ  стоять  передъ  гласными  ѣ  и  к>. 

Старыя  группы  ра,  ла,  на,  сд  (или  быть  можетъ  ріа,  ліа,  нда)  послѣ- 
довательно  обозначаются  чрезъ  рѣ,  лѣ,  нѣ,  сѣ: 

N.  8.  воурѣ,  в;,  з.  ллорѣ,  црЪ,  кесарѣ,  іѵлтарѣ,  глаголы  лгарѣетъ., 
слдлтрѣішн,  с,\\о трііЕтъ,  разлрінтъ.,  разарълъ.,  растварѣетСА,  скДкарѣетсА, 
судъварѣітъ,  сукар-кетъ. 

N.  8.  постелѣ,  волѣ,  п.  8.  1".  аф  диіаволѣ  (зс  рл;ка,  сила,  крѣпостъ.), 
орлѣ  юность,  асе.  рі.  полѣ,  д.  8.  о^чителѣ,  глаголы  стр-влтУги,  полѵкішлѣете 
еіс.  То  же  правописаніе  передъ  прежнимъ,  въ  эпоху  рукописи  уже  исчезнув- 
шимъ  1  ерепіЬеіісит:  п.  8.  зелллч;,  §.  8,  ііикослЧі,  глаголы  оживлѢетъ,  по- 
сраллл^Елдн  и  т.  д. 

N.  8.  главнѣ,  п.  з.  і.  асі).  гнѣ,  сновнѣ  (8с.  десница),  п.  рі.  гнѣ  (сло- 
веса), врата  сишнѣ,  &.  в.  Я»  ѵѵгнѣ,  стЪнѣ  (спич  й.  8.  стѣню  134.4),  глаголы 
сукланѣтисл,  прѣкланѣеши  и  т.  п 

Бсѣ  тахѵта  еі  ттааа,  всѣка,  всѣкого,  всѣкж,  всвчъскаа — всегда. 

То  же  находимъ  и  передъ  ю:  ѵѵлтарю,  царю,  ст-Ъню  и  т.  д. 

Относительно  лѣ  и  нѣ  нѣтъ  никакихъ  отклоненій  отъ  указанной  орѳо- 
граФІи;  мы  и  не  ожидали  бы  ихъ,  ибо  македонскіе  говоры  Фонетически 
имѣютъ  ля  и  ня  изъ  старыхъ  ла  и  на;  относительно  лю  и  ню  отклоненій 
также  нѣтъ.  Въ  македонскихъ  говорахъ  твердое  л  передъ  а  и  твердое  л  или 
н  изъ  лин  передъ  старымъ  ю — явленіе  рѣдкое  и  притомъ  спорадическое, 
если  имѣть  въ  виду  случаи  чисто  Фонетическаго  происхожденія  (ср.  напр. 
Ыис,  ОЫак,  МасесІопізсЬе  Зіисііеи).  Судьба  стараго  с  въ  македонскихъ  гово- 
рахъ не  вполнѣ  ясна,  главеымъ  образомъ  вслѣдствіе  новообразованій  нѳфо- 
нетическаго  характера,  ср.  македонскія  діалектическія  сета  и  сата  тіао-а. 
Ясно,  что  само  еѵгаита  119.3,  салло  и  іѵналіо  91.4,  144.2  имѣютъ  твердое 
с,  какъ  и  въ  современныхъ  болгарскихъ  діалектахъ.  Написаніе  свѣта 
лісунънааго  118.4   указываетъ  конечно  на  среднее  1,  которое  несколько 
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позднѣе,  подъ  конецъ  XIII  вѣка,  уже  нерѣдко  смѣшивается  съ  л;  въ  Болон- 
ской  псалтыри  это  былъ  бы  первый  по  времени  случай  такого  смѣшенія. 
Не  указываетъ  ли  правописаніе  Тоу  на  то,  что  к>  еще  отличалось  по  качеству- 
гласной  отъ  у? 

По  отношенію  къ  шипящимъ  и  къ  свистящимъ  ц  д  Болонская  псалтырь 
сходится  съ  значительнымъ  болынинствомъ  средне-болгарскихъ  памятниковъ, 
указывающихъ  на  говоры,  въ  коихъ  мягкость  отсутствовала  или  была  не- 
значительна у  всѣхъ  разсматриваемыхъ  согласныхъ  кромѣ  ч;  у  послѣдняго 
она  была  нѣсколько  замѣтнѣс.  Послѣ  ш,  ж,  шт,  жд,  ц,  :§  находимъ  послѣ- 
довательное  оу:  шоул\а,  шоуе,  вскрЕсьшоу  мсуд/лшоу,  скнъллишоу,  непъ- 
шоует,  жоупелъ.,  междоу,  лицоу,  іѵцоу,  срцоу,  плзоучт';  такія  написанія 
какъ  шюліа  103.2,  оцю  115,4,  лнцю  68. з,  срцю  172.2 — составляютъ  рѣд- 
кость.  Наоборотъ,  послѣ  ч  только  въ  рѣдкихъ  случаяхъ  находимъ  оу:  родоу 
чловѣчоу  34.2,  чоудолѵъ  43.3,  чоудно  9.2,  чоувъствънъУ  49.4,  правило 
составляетъ  чю:  чюдеса,  чюдно,  чюдлшесл  102.2,  вЕлрѣчюіжшЕи  102.4, 
чювъственъ,  чювествънаа  и  т.  д.  Такое  употребленіе  знаковъ  ю  и  оу  въ 
средне-болгарскую  эпоху  не  можетъ  быть  объясняемо  исключительно  наслѣ- 
діемъ  старославянской  графики:  оно  совпадаетъ  съ  показаніями  значительной, 
если  не  преобладающей  массы  живыхъ  говоровъ  съ  твердыми  или  почти  твер- 
дыми1) ш,  ж,  ц  и  т.  д.  и  полумягкимъ  ч.  Гораздо  рѣже  встрѣчаются  средне- 
болгарскіе  памятники,  указывающіе  на  мягкость  всѣхъ  или  большинства 
разсматриваемыхъ  звуковъ,  таково  напр.  Боннское  Евангеліе  Григоровича. 

Послѣ  тѣхъ  же  звуковъ,  не  исключая  и  ч,  въ  Болонской  псалтыри 
вмѣсто  а  вообще  не  пишется  •«:  наша,  дшжа,  чловѣча,  скончание  и  т.  д. 

о 

Только  два  раза  находимъ  чѣ  и  два  раза  штѣ:  высочѣе  20 1 .4,  ч-Ьрдѣем*  1 0 1 .2, 
йшѣзажши  97,4,  ишѣзактъ  106.1.  Могла  уже  существовать  извѣстная 
разница  въ  степени  мягкости  звука  ч  въ  зависимости  отъ  слѣдующей  гласной 
(ср.  Цанковы,  бгаттаіік  и  ОЫак,  Масесі.  81.),  и  этимъ  можно  объяснять 
рѣдкое  ч-ѣ;  но  ч  очевидно  и  передъ  а  мягче,  чѣмъ  ж,  ш;  если  такъ,  то  то  же 
слѣдуетъ  принять  и  для  шт,  а  это  приводитъ  къ  догадкѣ,  не  произноси- 
лось ли  Охридское  шт  и  вообще  съ  мягкостью  второй  части,  именно  какъ 
йі'  или  «с,  съ  мягкимъ  с  хотя  бы  и  неполнаго  образованія  (§іё)?  Отсутствіе 


1)  Въ  говорахъ  восточнаго  нарѣчія,  въ  положении  передъ  ѣ  открытымъ,  тѣ  же  звуки 
мягки:  пишял,  можял,  щял,  цлл  =  писалъ,  могъ,  хотѣлъ  (въ  особомъ  синтактическомъ  упо- 
треблены), цѣлый. 
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правописанія  штю,  ірю  въ  такомъ  случаѣ  могло  бы  объясняться  только 
книжнымъ  характеромъ  почти  всѣхъ  словъ  и  Формъ,  въ  которыхъ  встрѣча- 
лась  группа  штю:  Да*,  віпд.  рагііс.  ргаез.  глАшоу  еіс,  глаголь  шпъірсуж, 
діалектаческое  уже  въ  старославянскомъ  шсуждь. 

При  ограниченномъ  количествѣ  примѣровъ  ("Ь  въ  вълсоч-Ье  можетъ 
быть  объясняемо  и  вліяніемъ  грамматической  аналогіи)  опредѣленные  вы- 
воды невозможны,  но  все  же  въ  нашемъ  случаѣ  извѣстная  мягкость  звука  ч 
является  объясненіемъ  наиболѣе  близкимъ.  При  наличности  иныхъ  условій, 
напр.  при  послѣдовательномъ  чѣ  мы  были  бы  принуждены  искать  иного 
объясненія.  Такую  именно  черту  находимъ  мы  въ  весьма  важномъ  по  говору 
болгарскомъ  Апостолѣ  Историческаго  Музея  (см.  Приложенія).  Мы  имѣемъ 
въ  этой  рукописи  средее-болгарскій  говоръ,  обратившій  всякое  ча  въ  на- 
стоящее чѣ  и  всякое  цѣ  въ  настоящее  ца. 

Отвердѣніе  стараго  р  ==р],  теперь  повсемѣстное  въ  Македоніи,  кромѣ 
говоровъ  ея  юго-восточнаго  угла,  до  сихъ  поръ  еще  не  могло  быть  точно  да- 
тировано на  основаніи  памятниковъ.  Старославянскіе  глаголическіе  памят- 
ники македонскаго  происхожденія  говорятъ  въ  пользу  мягкаго  р,  пока- 
занія  Саввиной  книги — неопределенны.  Болонская  псалтырь  послѣдо- 
вателъно  пишетъ  рю  и  только  два  раза  отклоняется  отъ  обычнаго  право- 
писанія  рѣ  =  ри:  Ф  л&з&рл  10.4,  егда  слѵвраауъ.  196.4.  Въ  первомъ  слу- 
чаѣ  можно  думать  о  твердой  основѣ  лазаръ,  §еп.  ллз&рл,  образованной  въ 
книжномъ  языкѣ  на  основаніи  греческаго  Ла'Саро?;  такое  образованіе  извѣстно 
уже  въ  Ассем.;  примѣръ  слѵвраауъ. — не  вполнѣ  доказателенъ  уже  потому, 
что  въ  Болонской  псалтыри  есть  спорадическіе  случаи  постановки  а  вмѣсто 
'к  (и  наоборотъ,  ѣ  вмѣсто  а)  и  послѣ  другихъ  согласныхъ  (см.  ниже  подъ  ѣ). 
Въ  Охридскомъ  апостолѣ  находимъ  два  случая  ра  вм.  рѣ  =  ри:  раздраи 
55  об.,  сукйрлігь.  56.  Къ  сожалѣнію,  эти  случаи,  какъ  и  слѵёраауъ., 
остаются  подъ  подозрѣніемъ  простой  описки. 


4.  Ѣ. 

Въ  современныхъ  Охридскпхъ  говорахъ,  томъ  крупномъ  нарѣчіи,  часть 
коего  они  составляютъ,  и  во  всей  Македоніи,  кромѣ  ея  восточной  окраины, 
•Ь  совпало  теперь  съ  е;  на  сѣверо-востокѣ  Македоніи  при  обычномъ  ѣ  =  е  мы 
находимъ  ца  изъ  стараго  ігѣ;  южнѣе,  въ  Разлогѣ,  при  ца  изъ  цѣ,  отчасти 
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всякое,  отчасти  только  ударяемое  ѣ  является  въ  видѣ  открытаго  е,  отлич- 
ваго  отъ  і  стараго.  На  юго-востоке  Македоніи  (Сухо  и  др.  мѣстности)  ѣ 
является  въ  видѣ  Та  и  'а.  Въ  Охридѣ,  гдѣ  ѣ  не  отличается  по  звуку  отъ 
стараго  е,  л  предшествующее  старому  ѣ  сохранило  (хотя  быть  можетъ 
и  непоследовательно)  мягкость:  млеко  Сб.  XVIII.  524.  Всѣ  Македонскіе 
рефлексы  стараго  ѣ  легко  сводятся  къ  открытому  ѣ  старославянской  эпохи 
и  современнаго  восточно-болгарскаго  нарѣчія;  діалектическіе  варіанты  этого 
открытаго  ѣ  могли  быть  очень  различны.  Во  второй  половинѣ  XIII  вѣка, 
какъ  показываютъ  многіе  памятники,  существовали  уже  говоры,  въ  кото- 
рыхъ  -в  не  отличалось  отъ  е,  а  равно  говоры,  въ  которыхъ  группа  цѣ  уже 
перешла  въ  ца,  а  при  иномъ  положеніи  ѣ  еще  отличалось  отъ  е,  но  уже 
въ  своей  слоговой  части  не  заключало  чистаго  а;  рукописи  съ  такою  осо- 
бенностью могутъ  быть  пріурочены  къ  опредѣленной  территоріи,  въ  ко- 
торую входять  Разлогъ,  Дупница,  Кюстендиль,  часть  СоФІйскаго  края,  Брѣз- 
никъ,  Враца  и  другіе  говоры;  это  какъ  бы  поясъ,  лежавшій  между  македонской 
территоріей  закрытаго  ѣ  и  восточно-болгарской  территоріей  "Ь  открытаго. 
Въ  этихъ  говорахъ  находимъ  во-первыхъ  ца  =  ігѣ:  цал,  цадим,  цапим, 
цаним,  цава,  цана,  цалина,  цафка,  цадило,  цалувам  (Кюстендиль),  цапове 
(Брезникъ),  цави  (Вратца),  оцанили,  уцанил  (Софийско,  Биримирци) г);  во-вто- 
рыхъ,  при  положеніи  не  передъ  ц  тѣ  же  говоры  отчасти  отличаютъ  ѣ  отъ  ѵ. 
именно  въ  сѣверо-восточныхъ  говорахъ  ѣ  ударяемое  звучитъ  какъ  е  болѣе 
открытое;  то  же  въ  Разлогѣ,  при  чемъ  здѣсь  въ  нѣкоторыхъ  селахъ  и  не- 
ударяемое "В  отчасти  (не  послѣдовательно)  звучитъ  еще  какъ  открытое  е,  и 
такое  же  е  слышится  и  въ  группѣ  че  =  старому  ча;  разложскій  діалектъ 
этими  особенностями  очевидно  сближается  съ  родопскимъ  нарѣчіемъ.  Во 
второй  половинѣ  XIII  вѣка  эта  стадія  -Ь  =  еа  еще  сохранялась  такими  гово- 
рами, которые  теперь  имѣютъ  настоящее  е  изъ  ѣ.  Закрытый  выговоръ 
звука  ѣ  надвигался  и  до  сихъ  поръ  продолжаетъ  надвигаться  съ  запада 
и  сѣверо-запада  на  востокъ  и  юго-востокъ.  Почти  вся  Македонія  имѣетъ 
теперь  е  изъ  "к,  центральное  нарѣчіе  западной  Македоніи,  въ  томъ  числѣ 
Охридскіе  говоры,  не  сохранили  при  этомъ  никакихъ  слѣдовъ  стараго  откры- 
таго ■в:  ц-к  дало  здѣсь  це,  а  не  ца,  которое  въ  говорахъ,  упомянутыхъ 
выше,  могло  получиться  только  вслѣдствіе  ранняго  отвердѣнія  звука  ц  въ 


1)  См.  М.  Ивановъ  Сб.  X.  355;  Б.  Цоневъ,  Уводъ  Сб.  ХѴШ,  а  также  Сб.  ХП.  46,  Сб. 
XVI— XVII.  331. 
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группѣ  ща,  ця\  при  постепенномъ  отвердѣніи  ща,  ця  черезъ  ца*,  цел  обра- 
щалось въ  це. 

Показанія  Болонской  псалтыри  относительно  'Ь  скудны,  но  они  могутъ 
быть  поняты  въ  томъ  смыслѣ,  что  въ  первой  половинѣ  XIII  вѣка  Охридское 
ѣ  находилось  на  переходной  стадіи:  оно  звучало  какъ  а*  или  еа  съ  умѣрен- 
ной  мягкостью  предыдущей  согласной. 

Во-первыхъ,  звукъ  ѣ  въ  говорѣ  Болонской  псалтыри  не  заключалъ  въ 
себѣ  чистаго  е:  написанія  арилла^Еисгвлѵъ,  нюденстнн,  нюдеи,  евреи  (=греч. 
-аТо?)  слишкомъ  послѣдовательны,  чтобы  объясняться  однимъ  вліяніемъ  ори- 
гиналовъ;  "ѣн  находимъ  только  въ  словѣ  ѵѵлѣи:  ѵѵлѣіа  4.з,  ѵѵлѢеліъ.  ЗЗ.з, 
74.з;  \ѵлѣи  90.3,  ѵѵлѣа  103.4;  іѵлѣелѵк  146, і  (шлеи  только  4.4);  но  это 
слово  получило  настоящее  ѣ  при  самомъ  заимствованіи  (ср.  Разсужденіе). 

Во-вторыхъ,  ѣ  еще  строго  отличается  отъ  е:  (ѵстжпете  №  мене  99.2 
относится  къ  распространенному  типу  ошибокъ;  о  Формѣ  ітрегаі.  иістжпѣтЕ 
мы  не  можемъ  думать  уже  потому,  что  охридскіе  говоры  обобщили  въ 
2  ріпг.  ітрегаі;.  не  ѣ,  а  г:  не  только  пишите,  збдрвите,  іаіте  (—■  гадите), 
но  также  сеіте  (=сёдите)  Сб.  XVIII.  542,  пометите  Сб.  V,  94 — 102. 
Въ  іѵтлитаЕтк  49. і  (при  отнллѣтаЕтъ.  іЬИ.)  ѣ  замѣнено  черезъ  і  неФОне- 
тически,  ср.  сліотрѣетк  60. і  при  слитрѣешн  ІЗ.з.  Примѣръ  ико  тръ.ннЕ  нл 
псти  94.5  имѣетъ  и  не  изъ  неударяемаго  «=*  (на  поустѣ  8с.  лѵбстѢ): 
псти  замѣняетъ  вѣроятно  слово  пжти.  Остается  еще  примѣръ  въ  датѣ 
Болонской  псалтыри:  въ.  селѢ  рЕколгъллгь  равне  (ср.  выше,  стр.  3);  и 
въ  этой  Формѣ  мы  не  имѣемъ  никакого  основанія  видѣть  е  =  ѣ  это  село  и 
сейчасъ  еще  называется  Рамне,  и  можно  думать,  что  уже  въ  ХШ  вѣкѣ  его 
названіе  было  малосклоняемымъ.  Среди  названій  населенныхъ  мѣстъ  Маке- 
доніи  мы  находимъ  Равен,  Равна  (трижды),  Рамна  (шесть  разъ,  изъ  нихъ 
одинъ  разъ — недалеко  отъ  Охриды,  къ  югу  отъ  нея)  Рамно  и  Рамно  Буче, 
и  только  дважды  Рамне  (наше  село  и  село  въ  Кичевскомъ  Порѣчьѣ).  Въ 
Болгаріи  встрѣчается  только  Равна  (пять  разъ) х).  Уже  на  основаніи  этихъ 
Фактовъ  нельзя  предполагать,  что  современное  Рамне  подновлено  изъ  болѣе 
древняго  Равьно  или  Равкна;  окончаніе  -е  естественно  считать  въ  данномъ 
случаѣ  за  архаизмъ,  почти  исчезнувши  съ  современной  карты  Болгаріи. 
Иной  вопросъ,  какъ  произошло  это  окончаніе.  Окончаніе  -е  распространено  въ 
названіяхъ  македонскихъ   и  болгарскихъ  поселеній,   но  очень  рѣдко   оно 


1)  Кжнчевъ,  Македония;  Списъкъ  на  населенитѣ  иѣста  въ  България;  Сб.  М.  IV.  1 — 102. 
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восходитъ  къ  аф.  віп§.  пеиіг.  При  распространенныхъ  эпитетахъ  горни-, 
горна-,  ъорно-',  долни-,  долна-,  долно-;  средни-,  средна-,  средно-  п  т.  п.  мы 
встрѣчаемъ  по  разу:  Срѣдне  (Шумееско),  7Ъ2?«е(Тетовско),  Вишне  (Стружско 
Сб.  IV.  9 1 ;  позднѣе  Кжнчевъ  въ  кн.  «Македопія»  пишетъ  Вишни),  да 
сомнительное  Сине;  въ  Рамне  -е  на  мѣстѣ  стараго  -ок  стоитъ  совершенно 
одиноко;  подверглось  ли  оно  аналогіи  названій  на  -кк,  въ  древности  вѣроятно 
болѣе  многочисленныхъ  и  обозначающихъ,  какъ  и  Рамне,  наиболѣе  общія 
свойства  поверхности,  или  -е  въ  Равне  того  же  происхожденія,  какъ  въ  со- 
временныхъ  Охридскихъ  бжрза  кота  сйвего  Сб.  V.  94 — 102.  №  4;  ймаш 
сина  малего,  на  ддбрего  гунака,  до  вишнего  Бога  Сб.  XIII.  109 — 119? 
Такія  Формы  на  -его  извѣстны  еще  въ  Прилепскомъ  и  Дебрскомъ  краѣ  и 
вѣроятно  и  въ  другихъ  частяхъ  Македоніи,  ср.  Обзоръ,  стр.  174 — 175. 
Въ  третьихъ,  и  это  новый  шагъ  по  сравненію  съ  старославянской  эпо- 
хой, въ  Болонской  псалтыри  находимъ  не  только  *Ь  вмѣсто  а  (спорадически), 
послѣ  ч  и  ф  (ср.  выше),  но  также  ѣ  вмѣсто  а  послѣ  согласныхъ  несмягчен- 

0  о 

ныхъ:  прчство  іѵ  тѣинѣ  15.3,  съх-рѣнѣітъ.  52.1  (похоже  на  описку),  езда 

о 

и  из  да  рѣи  (=рага)  толііи/Ьлш  садъі  и  красны  оудоври  126.4;  и*Ь  дрѣвѣ 
рѣчъ.нѣаллтѵ  219.4,  при  пилѣтѣ  180.4  (подрѣжаынЕліь  54.1,  въсвдннка 
І7ггсеа  238.3  при  въсадііника  іЪісІ.,  сюда  не  относятся).  Обратную  замѣиу 
находимъ  у  П.  писца:  на  всѣколѵь  ллѣста  100.4;  сюда  же  могло  бы  отно- 
ситься и  саіѣраауь  са  печалил;  у  ГѴ  писца,  196.4  (иасладАты  хХу]роѵо- 
[АУ)<тоиочѵ  айтѵ)ѵ  113.3,  насладіішн  хатахАу)роѵо(л.У)аеі?  137.1,  прѣстолъ. 
славъі  ндсладитъ  еліоу-  250.1  вѣроятно  сюда  не  относится).  Эти  примѣры 
обоюдной  смѣны  а/ѣ  могли  бы  объясниться  Фонетически,  если  принять,  что 
Охридское  ѣ  въ  эпоху  Болонской  псалтыри  звучало  какъ  ае  съ  нѣкоторой 
мягкостью  предшествующей  согласной.  При  выговорѣ  болѣе  закрытомъ, 
обусловливающемъ  дальнѣйшее  ослабленіе  мягкости,  мы  ожидали  бы  смѣ- 
шенія  іі  съ  е;  выговоръ  V  не  нарушалъ  и  традиціоннаго  правописанія  лѣ, 
ыѣ  =  ли,  ни. 


? 


5.  ЪІ. 

Сравнительно  недавно  стало  извѣстно,  что  живые  болгарскіе  говоры 
сохранили  слѣды  стараго  ъі  въ  видѣ  іѵ,  отличнаго  отъ  і.  Всего  лучше  эта 
черта  сохранилась   въ  нарѣчіи  болгарскихъ  павликіянъ,   западно-ѳракій- 
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скомъ  по  своему  происхожденію;  кромѣ  того,  болѣе  рѣдкіе  остатки  звука 
ъі  найдены  спорадически  въ  Родопахъ  и  въ  примыкающемъ  къ  нимъ  юго- 
восточномъ  углу  Македоніи  (Солунскія  села  Висока  и  Зарово)1).  Въ  Павли- 
кіанскомъ  нарѣчіи  съ  спорадическимъ  сохраненіемъ  звука  то  отчасти  идетъ 
объ  руку  образованіе  г-"  изъ  стараго  і  ударяемаго;  старое  ъі  и  внѣ  уда- 
ренія  встрѣчается  въ  видѣ  »*";  при  этомъ  между  ъі  ударяемымъ  и  неударяе- 
мымъ  наблюдается  такое  же  Физіологическое  различіе,  какъ  между  ударяе- 
мымъ и  неударяемымъ  ъ:  ударяемое  іѵ  произносится  очень  закрыто  и  на- 
пряженно, приближаясь  по  акустическому  впечатлѣнію  къ  ударяемому  ъ; 
быть  можетъ  и  работа  органовъ  рѣчи  осложнилась  типичнымъ  для  ъ  на- 
пряжевіемъ  корня  языка;  это  относится  и  къ  тому  г™,  которое  получилось 
изъ  ударяемаго  і. 

Западная  Ѳракія,  Родопы,  юго-восточная  Македонія — вотъ  территорія, 
которая  всего  позднѣе  была  захвачена  средне-болгарскимъ  переходомъ  ъі  въ 
г.  Павлпкіанское  нарѣчіе  безъ  сомнѣнія  рано  обособилось  въ  замкнутую 
культурно-этнографическую  единицу  и  упорнѣе  сохраняло  свое  ъі;  другіе 
говоры,  сохранившіе  слѣды  звука  ъ.і,  представляютъ  на  указанной  терри- 
торіи  мелкіе  оазисы,  окруженные  говорами,  въ  которыхъ  ъ\  всегда = г;  изъ 
этого  надо  заключить,  что,  подобно  другимъ  средне-болгарскимъ  Фонетиче- 
скимъ  процессамъ,  переходъ  то  въ  г  протекалъ  въ  говорахъ,  при  чемъ  го- 
воры отстававшіе  или  приходившіе  къ  особымъ  результатамъ  позднѣе  ни- 
ве ллировались  своими  ближайшими  сосѣдями.  Во  второй  половинѣ  XIII  вѣка 
уже  существовали  говоры,  завершившіе  переходъ  ъі  въ  і;  таковъ  говоръ 
издаваемаго  мною  въ  приложеніяхъ  Поповскаго  листка;  онъ  не  отличаетъ  то 
отъ  и;  другіе  говоры  той  же  эпохи  стояли  еще  на  стадіи  ъі  =  г'ы;  таковъ 
вѣроятно  говоръ  Апостола  Историческаго  Музея  (см.  Приложенія);  хотя  эта 
рукопись,  особенно  одинъ  изъ  писцовъ,  п  употребляетъ  и  вмѣсто  ъі,  но  въ 
то  же  время  послѣ  жд  иногда,  а  нослѣ  в  нерѣдко  ставится  ъі  вмѣсто  и, 
откуда  надо  заключить,  что  акустически  старое  ъі  даннаго  говора  еще 
отличалось  отъ  і.  Говоръ  Музейскаго  Апостола  лежалъ  во  всякомъ  случаѣ 
къ  западу  отъ  территоріи  «Родопы  -  Юго-восточная  Македонія»,  т.-е.  въ 
такой  области,  которая  теперь  не  сохраняет!,  уже  никакихъ  слѣдовъ  раз- 
литая между  ъі  и  й.  Изъ  перечисленныхъ  Фактовъ  извлекается  такая  кар- 
тина измѣненія  звука  ъі,  которая  съ  успѣхомъ  можетъ  быть  примѣнена  къ 

1)  Ср.  Милетичъ,  Кннжнина  и  езикътъ  на  Банатски  българи,  стр.  81 — 82  (оттискъ  ияъ 
Сб.  XVI). 
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Охридскому  говору  первой  половины  XIII  вѣка;  въ  Болонской  псалтыри 
отмѣчаемъ  слѣдующіе  Факты: 

1.  ъ  вмѣсто  'ы  находимъ  въ  случаяхъ:  въти  29.2,  ігкшж  25.2,  лѵысли 
49.1  (ъ  переправленное  въ  ъі),  штысръшж  ел  22.з,  оуслъішъі  (ъі  послѣ  л 
переправлено  изъ  ъ.)  27. з,  иасъц/к  176.2.  Въ  этихъ  случаяхъ  ъі  могло 
приближаться  по  акустическому  впечатлѣнію  къ  ъ. 

Однако  эти  случаи  можно  считать  и  простыми  описками. 

2.  Обратная  замѣна  ъ  (выпавшаго!)  знакомъ  ъі,  встрѣченная  всего 
одинъ  разъ,  это  очевидная  описка:  влагост-кінъшъ  28.з. 

3.  Случаи  написанія  и  вмѣсто  ъ.і  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  свидѣтель- 
ствуютъ  о  переходѣ  ъі  въ  и:  случаи  весьма  малочисленны  и  распредѣляются 
по  спеціальнымъ  категоріямъ:  тисжшж  55.4,  нТражтъ  9.4,  іѵтъригаетъ  26.1, 
штъригнх  3.  8.  аог.  73.3 — древнѣйшіе  варіанты  съ  начтоящимъи;  ѵѵкрилъ. 
182.4,  прнкрншж  са  46.3,  покриваклѵь  114.4,  рикаауъ.  62. і,  рикдауж  31.2 
восходятъ  къ  старославянскому  измѣненію  группы  ръі;  призиваеть  69.3,  при- 
зиваш'  28.2,  рагііс.  посидаж  166.1  и  поенланк  234.3  (подобные  примѣры 
извѣстны  и  изъ  другихъ  средне-болгарскихъ  и  изъ  сербскихъ  памятниковъ) 
получили  и  неФОнетическимъ  путемъ,  по  аналогіи  глаголовъ  того  же  класса 
съ  и  (оумирати,  съвирати  еіс),  ср.  ц  въ  сербскихъ  -тицати  (==  тьк-, 
тъік-),  -мицати  (ллъ.к-,  ллълк-),  или  с  въ  сербскихъ  -сисати  (ск^-,  скі^-), 

о 

-дисати  (дт^у-,  дъіу-)  и  т-  и->  примѣры  нептрѣвни  п.  8.?  2.4,  грѣшниуъ. 
225.3,  поустъінииими  207л  одни  могли  бы  указывать  на  то,  что  при 
извѣстномъ  условіи  ъі  начало  склоняться  къ  н;  однако  эти  Формы  могутъ 
быть  и  неФОнетическаго  происхожденія. 

4.  Случаи  написанія  то  вмѣсто  и,  также  малочисленные,  встрѣчаются 
исключительно  послѣ  тѣхъ  согласныхъ,  за  которыми  и  слѣдующее  а  замѣня- 
лось  чрезъ  ж:  оуслѴш-кі  2.  в.  ітрегаі  27.з,  сь  ішиъцъі  107.4,  птицъі 
129.1,  143.4,  166.3,  срц-кі  вашими  241.4,  съ  кыа^ы  186.2;  жъівъшжж 
асе.  рі.  74.4  не  вполнѣ  доказательно,  ибо  ж  переправлено  чуть  ли  не  изъ 
в;  п.  8.  тазе.  ништъ.і  50  з,  еще  можетъ  восходить  къ  Фонетическому 
шшіти  =  ішштіін  (ср.  п.  8.  р.кшіін  22. і),  хотя  въ  п.  8.  т.  мягкихъ  основъ 
Формы  на  -н  =  -ни  рѣдки  (пишется  -ии  или,  рѣже,  -*и;  въ  твердой  основѣ 
-то  =  ъи  встрѣчается  часто:  в-крнъі  1.4,  грАдто  9.2,  кл-ыіъі  са  17. з, 
ѵѵсмъі  15.1 — 2  и  т.  д.);  въсаждъі  6  сритебаас;  153.3  объясняется  графиче- 
ской замѣной  ь  чрезъ  ъ:  въ  оригиналѣ  слѣдуетъ  предположить  въсажды, 
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гдѣ  кі  изображало  два  звука,  ср.  гы  скоиуъ  =  господеи  209л,  инъі  =  инш 
262.  Написаніе  птицъі  129л  обозначаетъ  уже  асе.  рі.,  и  такимъ  образомъ 
передъ  нами  переходъ  слова  въ  твердое  склонееіе  или  даже  новая  (средне- 
болгарская)  Форма  асе.  пот.  на  -и.  Уже  въ  Маріинскомъ  Евангеліи  нахо- 
димъ  іпзіг.  рі.  старкцъі  МаІЬ.  27.41  и  асе.  рі.  пѢыазъі  ІоЬ.  2.15,  то-есть 
тѣ  же  два  различныхъ  явленія,  что  и  въ  Бол.  не.  На  лабіализацію  звука  и 
могли  бы  указывать  написанія  съзъідаж  рагііс.  ЗО.з,  62.4,  съзъідджн 
154л,  съзыдааіш  155.3,  однако  они  допускаютъ  и  иное  объясненіе. 

Въ  итогѣ  мы  приходимъ  къ  выводу,  что  если  даже  въ  Болонской  псал- 
тыри старое  ъ.і  и  измѣняло  свое  старое  качество  въ  томъ  или  другомъ  на- 
правленіи,  то  вообще  оно  еще  довольно  ясно  отличалось  отъ  и. 


6.  Неударяемый  гласный. 

Особый  выговоръ  болгарскихъ  неударяемыхъ  гласныхъ  въ  сравненіи 
съ  ударяемыми  у  болгарскихъ  филологовъ  принято  называть  «редукціей»; 
такая  краткость  обозначенія  очень  удобна  въ  практическом!,  отношеніи,  но 
въ  то  же  время  представляетъ  очевидный  научный  вредъ:  мнѣ  уже  прихо- 
дилось указывать  (Разсужденіе,  170)  на  большую  неопределенность  нѣмец- 
каго  термина  Кесіисііоп:  опъ  обозначаетъ  неполность  образованія  звука  въ 
любомъ  отношеніи,  совершенно  не  опредѣляя  для  каждаго  даннаго  случая, 
какіе  именно  органы  рѣчи  производить  неполную  работу;  редуцированное  о 
можетъ  напримѣръ  получать  акустическое  сходство  съ  у  (латипск.  и)  вслѣд- 
ствіе  неполной  работы  губъ  и  акустическое  сходство  съ  а,  ъ  вслѣдствіе  не- 
полной работы  языка;  оба  рода  редукціи  могутъ  и  соединяться,  а  изслѣдова- 
тель,  не  привыкшій  послѣдовательно  стремиться  къ  выясненію  Физіологиче- 
ской  стороны  явленія,  удовольствуется  удостовѣреніемъ  Факта  «редукціи» 
исключительно  на  основаніи  акустическаго  впечатлѣнія.  Очевидно,  что  тер- 
минъ  «редукція»,  получившій  большую  популярность,  ограничиваете  пытли- 
вость и  пріучаетъ  оперировать  неопредѣленными  величинами1).  Особой  за- 
слугой Милетича  я  считаю  поэтому  то,  что  онъ  обратилъ  внимапіе  на  физіо- 
логическую  сторону  болгарскаго  о,  удостовѣривъ,  что  въ  восточномъ  нарѣчіи 


1)  Говорятъ  напримѣръ  и  о  редукціи  Охридскаго  ударяемаго  а,  вмѣсто  кетораго  про- 
износится извѣстнаго  рода  г,  то-есть  звукъ  по  работѣ  органовъ  болѣе  сложный  и  болѣе  на- 
пряженный, нежели  а;  очевидно,  ни  Фонетическія  условія,  ни  ихъ  результатъ  не  позволяют!. 
въ  данномъ  случаѣ  видѣть  явленіе  редукп,іи. 

13* 
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о  и  подъ  удареніемъ  имѣетъ  округленіе  болѣе  сильное,  чѣмъ  въ  другихъ 
языкахъ  (Баз  ОзіЪиІ&агізспе).  Факты  измѣненія  болгарскихъ  неударяемыхъ 
гласныхъ  всего  лучше  сгруппированы  недавно  Цоневымъ ').  Онъ  дѣлигь  го- 
воры Восточнаго  нарѣчія  на  три  разряда:  I,  говоры  съ  «полной  редукціей»: 
неударяемый  а  =  г,  неударяемыя  е  =  і  или  'г,  неударяемый  о=у  (лат.  и); 
это — сѣверо-восточные  говоры  (Дунайская  Болгарія)  и  большая  часть  бал- 
канскихъ;  II,  говоры  съ  «частичной  редукціей»:  неударяемое  а  — а,  е  =  е 
или  еа,  о  =  у;  сюда  относится  большая  часть  юго-восточныхъ  говоровъ 
(Ѳракія  и  Родопы);  III,  говоры  безъ  редукціи:  неударяемыя  а,  е,  о  не  измѣ- 
няютъ  своего  качества;  это,  говорить  Цоневъ,  говоры,  лежащіе  вдоль  гра- 
ницы двухъ  выговоровъ  звука  ѣ,  именно  въ  ея  сѣверномъ  отдѣлѣ — Плѣвнен- 
скія  и  Луковитскія  сёла,  Тетевенскій  округъ  и  западная  часть  Средней 
горы,  т.-е.  восточно  болгарская  часть  такъ  называемыхъ  центральныхъ 
говоровъ  (ъ.,  ж  =  а)  и  говоры  съ  ними  сосѣдящіе.  Въ  Македоніи  къ  типу 
II  относятся  говоры,  сосѣдящіе  съ  Родопами:  Чепино,  Разлогъ,  Мельникъ, 
Демиръ-Хиссаръ.  Къ  типу  I  восходятъ  въ  Македоніи  а)  говоры  юго-во- 
сточнаго  угла,  между  ними  говоръ  села  Сухо,  описанный  Облакомъ  (Масе- 
сІопізсЬе  81иаЧеп);  въ  этомъ  послѣднемъ  районѣ  неударяемыя  а,  о,  е 
являются  обыкновенно  въ  видѣ  аъ,  ои,  ё\  сильнѣе,  т.-е.  по  восточно- болгар- 
ски, эта  склонность  развита  къ  сѣверо-западу  отъ  только  что  названныхъ 
говоровъ,  въ  районѣ  в),  который  обнимаетъ  Водену,  Мъгленъ,  Кукушъ, 
Гевгели  и  западно-Солунскіе  говоры.  Македонскіе  говоры,  примыкающіе 
къ  восточно-болгарской  группѣ  III,  не  имѣютъ  «редукціи»;  по  признаку  ж, 
ъ  =  а  они  относятся  къ  «центральнымъ  говорамъ».  Наконецъ  говоры  за- 
пад но-Македонскіе,  и  Охридскіе  въ  томъ  числѣ,  имѣютъ  слабые  слѣды  «ре- 
дукщи» въ  видѣ  неударяемаго  о11  (т.  е.  о  склоннаго  къ  звуку  русск.  у, 
латин.  и)  изъ  стараго  о  въ  такихъ  одиноко  стоящихъ  грамматическихъ  Фор- 
махъ,  какъ  нарѣчія  па  -о:  малу,  колку,  таму  и  на  -ом:  збдгум,  ничкум,  въ 
угиче  =  още,  въ  предлогѣ  су  =  съ  и  др.,  см.  Сб.  XVIII.  530.  Охридское  (и 
Тетовское)  аъ  изъ  ударяемаго  и  неударяемаго  а  есть  діалектическое  явленіе, 
вѣроятно  не  имѣющее  ничего  общаго  съ  неударяемостью:  современный 
Охридскія  ударяемыя  аъ  не  могутъ  быть  возведены  исключительно  къ  а  перво- 
начально неударяемому,  получившему  удареніе  только  при  діалектическомъ 
переносѣ  его  на  третій  слогъ  съ  конца;  во  многихъ  случаяхъ  мѣсто  ударенія 


1)  Сб.  XX,  Диалектни  студии,  оттискъ,  стр.  3. 
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первоначальное;  къ  тому  же  не  всякое  Охридское  а  является  въ  видѣ  аъ;  мно- 
гимъ  Охридскимъ  аъ  изъ  а  соотвѣтствуетъ  Дебрское  о,  которое  вообще=ъ.  и  ж. 
Территоріальное  распредѣленіе  трехъ  типовъ  «редукціи»  въ  Восточной  Бол- 
гаріи  и  Македоніи  заставляетъ  принять,  что  въ  извѣстную  эпоху  измѣненіе 
качества  неударяемыхъ  гласныхъ  было  общимъ  явленіемъ;  что  въ  Маке- 
доніи  склонность  гласныхъ  а,  о  и  е  къ  ъ,  у  и  і  была  вообще  слабѣе,  чѣмъ  на 
востокѣ,  и  исчезла  почти  безъ  слѣдовъ  на  большой  части  территоріи;  что 
исчезновеніе  этой  склонности  шло  съ  сѣверо-запада  къ  юго-востоку  какъ  въ 
Македоніи,  такъ  и  въ  Восточной  Болгаріи.  Цоневъ  (Къмъ  история  на  българ- 
ски  езикъ,  Сб.  XIX.,  отт.  стр.  48)  приводитъ  албанскія  слова  славянскаго 
происхожденія,  которыя  имѣютъ  еще  первоначальное  славянское  удареніе; 
отчасти  они  могли  быть  заимствованы  въ  очень  раннюю  эпоху  изъ  болгар- 
скихъ  говоровъ,  имѣющихъ  теперь  удареніе  Фиксированное  (типа  -и и  и 
типа  -и);  но  для  нѣкоторыхъ  словъ  такое  объясненіе  едва  ли  допустимо: 
коіёс,  петёс  заимствованы  очевидно  послѣ  перехода  ь  въ  е,  орёі  «опять» 
послѣ  утраты  носового  характера  а;  естественнѣе  думать,  что  большинство 
этихъ  словъ  заимствовано  изъ  славянскихъ  говоровъ,  затерявшихся  среди 
албанскаго  населенія,  теперь  вымершихъ,  но  въ  средне-болгарскую  эпоху 
еще  существовавшихъ.  Неударяемое  о  во  всѣхъ  такихъ  заимствованіяхъ 
передается  чрезъ  о;  только  посяѣ  б  находимъ  ?/,  которое  могло  получиться 
и  на  албанской  почвѣ.  Вѣроятно,  въ  этихъ  заимствованіяхъ  мы  имѣемъ 
дѣло  съ  изолированными  болгарскими  говорами,  въ  которыхъ  «редукція» 
звука  о  или  отсутствовала  или  была  незначительна. 

Что  касается  источника  измѣненія  неударяемыхъ  звуковъ  въ  болгар- 
скомъ  языкѣ,  то  его  можно  искать  въ  подлинной  редукціи,  именно — въ  не- 
полной работѣ  губъ:  гласныя  а,  о,  е  получили  болѣе  пассивный,  но  въ  то  же 
время  и  болѣе  узкій  растворъ:  болгарское  а  (вообще  произносимое  подобно  бол- 
гарскому г,  т.  е.  съ  нѣсколько  сжатымъ  горломъ)  при  болѣе  узкомъ  растворѣ 
приблизилось  къ  г,  болгарское  о,  и  безъ  того  сильно  округленное, — къ  у,  бол- 
гарское е — къ  *,  исключая  тѣхъ  говоровъ,  гдѣ  звукъ  е  былъ  очень  откры- 
тымъ  (еа);  въ  этихъ  послѣднихъ  изъ  неударяемаго  еа  возникло  'ъ  на  томъ  же 
основаніи,  какъ  ъ  изъ  неударяемаго  а.  Въ  Родопахъ  въ  древнѣйшую  эпоху 
очень  открытыми  были  всѣ  звуки  ряда  е:  е  чистое,  ь  сильное  и  а;  первые 
два  звука  при  неударяемости1),  а  послѣдній  при  всякомъ  положеніи  прошли 


1)  За  недостаткомъ  достовѣрнаго  матеріала  я  не  могу  рѣшить,  правъ  ли  Цоневъ, 
принимая  для  нѣкоторыхъ  западно-Фракійскихъ  говоровъ  (напр.  Батат)  переходъ  ь  въ  'ъ 
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стадію  'г;  въ  ту  же  эпоху  въ  Родопахъ  открытымъ  было  ещё  о  пачальнаго 
слога,  за  которымъ  слѣдовалъ  слогъ  ударяемый;  такое  о  прошло,  подобно 
я,  стадію  г.  При  ипомъ  положепіи  и  Родопское  о  получало  склонность  къ  у 
(и).  Восточно-болгарская  редукція  нѣкогда  въ  полной  мѣрѣ  распространя- 
лась и  на  Родопы,  но  дала  здѣсь  діалектическіе  варіанты.  Затѣмъ  въ  Ро- 
допахъ наступила  эпоха  открытаго  выговора  для  неударяемаго  г  и  'г:  первое 
перешло  въ  а,  послѣднее  въ  'а,  откуда  современное  еа1). 

Такимъ  образомъ  установленный  Цоневымъ  типъ  II  исторически  вос- 
ходить къ  типу  I.  Если  Родопское  еа='а='ъ  получалось  исключительно 
изъ  сиг»  неударяемыхъ,  то  между  эпохой  редукціи  и  эпохой  ея  утраты  въ 
Родопскихъ  говорахъ  необходимо  помѣстить  переносъ  влѣво  древнѣйшаго 
обще-болгарскаго  ударенія.  Въ  этомъ  случаѣ  начало  восточно-болгарской  и 
родопской  редукціи  отодвигается  въ  эпоху  довольно  отдаленную;  рукописи 
не  даютъ  прослѣдить  эту  черту  въ  древность  далѣе  XIII  вѣка,  въ  которомъ 
редукція  достигла  типичныхъ  результатовъ.  Редукція  была  сильнѣе  на 
востокѣ  и  слабѣе  на  юго-западѣ.  Освободившіеся  отъ  редукціи  говоры  пе- 
редавали ту  же  черту  отчасти  на  востокъ.  Наиротивъ  того,  волна  сильной 
редукціи  проникла  въ  Македонію  съ  юго-востока.  Западъ  Македоніи  также 
почти  освободился  отъ  редукціи,  но  сохранилъ  ея  слѣды.  Болонская  псалтырь 
содержитъ  слѣдующія  показанія. 

I.  възърддостъ  са  16.1,  възърддоелп*  са  27.3,  съккрошн  са  (віс)  41.4, 
Йстроуи  хагастту)<тоѵ  54.1,  разкдрошнтъ.  86.3. 

о 

II.  кдин  оуу^  (асе.  зіпд.)  94.2. 
IV.  възрадоішъ.  са  154.3. 

Эти  примѣры  смѣшенія  оу  съ  о  (и  наоборотъ)  могли  бы  быть  объяс- 
нены существованіемъ  неударяемаго  о7.  Относительно  мѣста  ударенія  они 
не  даютъ  точныхъ  указаній.  Если  принять  уже  Фиксированное  удареніе  типа 
—и  и,  то  всѣ  такія  оу  оказываются  неударяемыми.  Если  принять,  что  еще 
сохранялось  старое,  свободное  удареніе,  —  неударяемыми  оказываются  всѣ 


при  всякомъ  положеніи.  Вѣроятнѣе,  что  эти   говоры  не   слѣдуетъ  рѣзко   отдѣлять  отъ 
Родопскихъ. 

1)  Любопытные  образцы  особаго  Родопскаго  говора  съ  открытыми  неударяемыми  глас- 
ными см.  Сб.  XVI — XVII.  337 — 342.  Въ  этомъ  говорѣ  всѣ  неударяемый  у  (и)  и  і  при  положеніи 
до  ударенія  перешли:  первое — черезъ  о  въ  а0  и  далѣе  въ  г  и  а,  второе  черезъ— е  въ  ае  и 
далѣе  въ  'г,  'а,  'а6,  'е;  послѣдняя  стадія  не  достигнута  болыпинствомъ  Родопскихъ  говоровъ. 
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случаи,  кромѣ  рлзьдрошнтъ  86. з.  Примѣры  иеросолнлѵъ.  78.4  и  въ  стлъпоу 

стѣнауь  ёѵ  тац  тшруо(Зареач  208.3  сюда  не  относятся.  Показанія  Болонской 
нсалтыри  относительно  неударяемаго  е  совсѣмъ  неопредѣлепны : 

I  пъ.зпесе  са  ітрегаі.  = -сн  са  7.з,  ннвіідішл  22.2,  люди  сълѵв- 
рннъіж  Хаоѵ  татшѵоѵ  23.3,  ^цб  =  и.  рі.  іа^ъіцн,  прнвкдлтъ  ел  (к  ех  н) 
75.8,  видѣаше  (=  в«д-)  76.2. 

II  сирнчъ  101.2. 

IV    съвулшш    |Ѵк!і;,іДѵі|іе    въсуъітнте  сори6[леѵоі  той  артсаааі  167.1. 
Крнліі  гол^вішн  89.1  вѣроятно  сюда  не  относится. 


7.  Зіяніе. 

Современные  Охридскіе  и  другіе  македонскіе  говоры  имѣютъ  между 
гласными  і  неполнаго  образованія;  выговоръ  такого  і,  въ  зависимости  отъ 
положенія  въ  словѣ,  отъ  темпа  и  экспираторной  силы  рѣчи,  колеблется  для 
уха  между  довольно  явственнымъ  г  и  полнымъ  исчезновеніемъ  звука.  Въ 
правописаніи  Болонской  псалтыри  послѣ  гласной  пишется  и  и  л,  но  съ 
извѣстными  различіями:  а  преобладаете  послѣ  л  и  послѣ  "К,  послѣ  гласныхъ 
о  и  у  правописаніе  л  вмѣсто  и  встрѣчается  въ  болѣе  рѣдкихъ  примѣрахъ, 
иослѣ  и  находимъ  почти  только  и: 

I  писецъ:  Злла,  влагал,  стаа;  правЕДнаа,  телѵкнал,  слѵІ;ренлл,  жи- 
довъекаа  (=г\  еі  та.  .  .)  несравненно  чаще,  чѣмъ  влагай,  лъжъиаи,  лѵЬ- 
дѣиаи,  вешнаи;  каа  п.  8.  і.  находимъ  на  л.  43.3.  Мы  не  можемъ  судить, 
сохранялось  ли  еще  и  при  какихъ  Фонетическихъ  условіяхъ  нестянутое 
окончаніе  -аи  въ  живомъ  говорѣ,  и  дѣлаемъ  изъ  приведенныхъ  Фактовъ  вы- 
водъ  только  для  живого  выговора  литературныхъ  словъ:  аи  =  а*а,  для  уха 
-аа.  Въ  глагольныхъ  основахъ  ещё  упорнѣе  пишется  -&&-:  покааш«,  по- 
каатн  са,  расваа  са,  і:ъзъдлапнм,  въ  лаатшук  еѵ  еѵейра,  л\адииелѵь,  ра- 
стаашлл  са;  здѣсь  отчасти  могла  действовать  традиція,  такъ  какъ  въ  этомъ 
случаѣ  зіяніе  появлялось  уже  въ  эпоху  старославянскихъ  рукописей. — 
Послѣ  "В  находимъ  а:  дѣати,  съдѣати,  дѣлше,  съдѣа,  рлзві;ано  и  т.  д. — 

о  о 

Послѣ  о  находимъ  а  въ  стасгЬ  34.2,  ѵѵвъстании  46.2,  но  я  пишется  въ 
люи,  твои,  свои,  гдѣ  і  было  защищено  условіями  ударенія;  послѣ  оу  на- 
ходимъ л  въ  въ  соул  йс,  [латаі6тг)та<;  65.3. — Послѣ  и:  дѴивола  вран  24.2, 
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к'кснмсынл;;  велііи;  вражий;  прошении,  шсмоваиии,  къштаіши,  пръръклннга, 

и  т.  д.,  рѣдко  на:  вжна  %.  з.  т.  2.2. 

II  писецъ  пе  расходится  съ  первымъ:  зала,  кжджіиаа,  прочла,  дваа, 
лл.клкла,  ѵѵслоучииваа  еіс.  еіс.  при  рѣдкомъ  д'і;л\оігксі;лм  дѢеліли,  вла- 
гакллаи;  съ  другой  стороны,  всегда  въздаауь.  атсетіѵѵиоѵ  ПО.з,  растаашж, 
истаавь,  въздааиии,  также  въііЕзаапж. 

Послѣ  ѣ:  послѣдн-ва,  слижъиѣа  и  т.  д.,  единично  мн-виул  115.2; 
всегда  мои,  твои;  всегда  ии:  кркстиииолл-н,  цръковъ  вжии,  придании, 
встаж'и  еіс. 

IV  писецъ  въ  общемъ  держится  того  же  правила,  какъ  и  первые  два, 
но  обнаруживаешь  нѣкоторыя  колебанія:  у  него  съ  одной  стороны  находимъ 
чаииии  202.1,  поканииЕлѵь  177.4  съ  и,  восходящимъ  къ  отдаленнымъ  ори- 
гиналамъ,  съ  другой  стороны  спорадически  встрѣчаемъ  велТа  141.3,  чна 
влагостъ  141.2,  спорадически  находимъ  а  вмѣсто  и  и  послѣ  о,  ъі:  стоаул 
144.4,  ръіаауж,  130.4. 

Въ  итогѣ  можно  сдѣлать  выводъ,  что  %  между  гласными  уже  въ  эпоху 
Болонской  псалтыри  было  неполнаго  образованія,  что  особенно  чувствова- 
лось послѣ  а  и  ближайшаго  къ  нему  открытаго  звука  "В  =  а";  предшество- 
вавшее и  обусловливало  болѣе  полное  образованіе  звука  і. 

Въ  Физіологическомъ  отношеніи  близкую  анаюгію  разсмотрѣнному 
явленію  мы  имѣемъ  въ  современныхъ  Формахъ  3.  ріиг.  аог.  на  -х^  съ 
выпавшимъ  х:  въ  этомъ  случаѣ  въ  македонскихъ  говорахъ  находимъ 
-ща  =  -и%к,  но  -оа,  -аа  =  -ь\к,  -ауж  сохраняютъ  зіяніе. 

То  же,  что  проявляется  въ  Болонской  псалтыри  въ  предѣлахъ  отдѣль- 
наго  слова,  наблюдается  и  въ  запсіпі:  начальное  и-  изъ  іа,  къ  какой  бы 
эпохѣ  ни  восходило  появленіе  і  при  такомъ  положеніи,  на  письмѣ  выра- 

0 

жается  иногда  чрезъ  одно  а:  I,  ми  азва  35.4,  азвъі  исплъггь  67.4,  ігк 

о 

адра  и>ча  30.2,  -уж  авЕСтвиаг  30.2,  II:  ѵѵча  адра  120.2,  ср.  обычное 
правописаніе  въ  иллж  8.з,  истн,  илѵк,  идолгъі,  иса,  идеыие,  иджше,  ивѢжціе 
(=ивлиючШе)  30.4,  изва  16.4,  ико,  идръ  §.  рі.  96.2,  122.1,  иростъ  130.1, 
иви,  иже  у)  еі  а  и  т.  п.;  ср.  еще  старые  дублеты  въ  н+,дрл  133.3  и  въ  над- 
рѣуъ   148.1  у  IV  писца. 

Что  касается  словъ  а^ъ,  апіА,  то  по  книжной  традиціи  они  всегда  пи- 
шутся съ  а-,  хотя  Охридскій  діалектъ  и  большинство  македонскихъ  гово- 
ровъ  имѣютъ  въ  этомъ  случаѣ  и;  живые  варіанты  игиа,  изъ  кажется 
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вообще  не  отмѣчены  въ  средне-болгарской  письменности;  л  вмѣсто  и  въ 
запсіпі  находимъ  изрѣдка  и  въ  Музейскомъ  Аиостолѣ,  вообще  пишущемъ 
и-  (кромѣ  АЗЪ.,  агнл  и  т.  н.). 

8.  Стяженіе. 

Старыя  группы  гласныхъ  въ  склоненіи  сложномъ  и  въ  преходящемъ 
времени  глаголовъ  пишутся  по  большей  части  въ  нестянутомъ  видѣ  и  въ 
Болонской  псалтыри;  но  болѣе  рѣдкія  стянутыя  Формы,  а  равно  эпоха  па- 
мятника и  сравненіе  съ  другими  средне-болгарскими  рукописями  не  иозво- 
ляютъ  сомнѣваться,  что  въ  языкѣ  писцовъ  существовали  только  стянутыя 
Формы,  которыя  маскировались  орѳограФической  манерой,  различно  распро- 
страненной у  различныхъ  писцовъ. 

У I.  писца  находимъ  напр.  нерѣдко  п.  8.  га.  на  -ъі:  грлдъі  9.2,  кл'ыгы  са 
17.3,  гѵсллъі  15.1—2,  нвсиъі  оулгъ  2.2  вѣриъі  5.4,  възлюблеи-ы  22.2, 
лъстивъі  5.4,  неправедъиъі  5.4,  оувиичнъл  5.4,  также  въ  косвенныхъ  па- 
дежахъ:  жидокъ.скъ.іуъ.,  грНчШъ.иъ.іуъ,  нечьстивъіуъ,  ішіракедън м\"к, 
злъіуъ;  зиаЕлл-ылѵь,  тЕлѵкнкілгк,  стымъ.,  кмнжъск  ылѵь.,  гыиЕткмъ "; 
къілгк  швразоліъ  55.4  и  68.2  и  т.  д.  при  обычныхъ  -ЪІИ,  -ЪІИ\"Ь,  -ЪІИЛѴЬ 
и  т.  д.  Въ  мягкомъ  склоненіи  и  вмѣсто  ни  встрѣчается  гораздо  рѣже:  вышин 
п.  8.  т.,  еж  дни  переправленное  изъ  сжди  ІІ.з.  стлжалиниут^І.з.  Правило 
составляютъ  написанія  -ии,  -ииуъ,  -нилѵк  и  т.  д.;  это  различіе  между  •ыи  и 
ии  есть  отголосокъ  правописанія  старославянской  эпохи,  ср.  Лескинъ,  Напсі- 
ЬисЬ4,  100.  —  Въ  другихъ  случаяхъ  нерѣдко  пишется  одно  и,  именно  — 
вмѣсто  старославянскаго  ии,  ни:  въ  Іос.  8Іп§.  словъ  на  -ик:  въ  вЕзакоии 
84.3,  вт»  вогатстки  57.1,  и>  вскръСЕни  11.4,  ѵѵ  къскр  ксеніі  81.2,  по  искръсени 
55.2,  по  ѵінігкстви  61.2,  ѵѵ  спасЕни  27.з,  ѵѵ  сТГени  11.2, 16. і;  также  въ  врати 
«моей  З2.і,  съ  нѣни  агЕлъскъшн  З.з.  Здѣсь  очевидно  группа  Ц  черезъ**  из- 
менилась въ  одно  г. — Группа  -лл-  у  перваго  писца  почти  всегда  сохраняется 
на  письмѣ:  вогатааго,  злааго,  господъскааго  и  т.  д.,  поржчаауъ,  рикаауь, 
нскаашЕ,  сьвираашЕ,  ръзаауж,  приЕмаауж;  со  стяженіемъ  я  нашелъ  только 
драдаго  28.3  (ошибка  вмѣсто  драгаго);  нѣсколько  чаще  стяжевіе  въ  глаголѣ: 
скгііаше    21.4,    въсуождаіш   75.2,  лъжауж   5.2,    наричауж    68.2;    иногда 

о  о 

второе  а  приписано  писцомъ  надъ  строкою:  пдвУ^а'ул  са  3.2,  подъЕма11^ 
22.2,  порицл^ж  71.2.  Группа  -"ва-  пишется  обыкновенно  безъ  стяженія; 
вѢсте  26.2,  илѵіісте  80.4  суть  Формы  аористическаго  образованія.  Вмѣсто 
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о 

кі  встрѣчаемъ  одинъ  разъ  "іі  съ  надписапнымъ  е:  къ  мри  жішнсткѴѵк 
78.4.  Старые  Формы  сіаі.  віщ?.  на  -оуоулгоу  повидимому  совсѣмъ  вышли  изъ 
уиотребленія  въ  живомъ  языкѣ;  господствуете  написавіе  —  оѵѵмоу,  объ 
искусственности  котораго  дастъ  понятіе  но  лиіѣ  саллоѵѵмоу  69.3;  нри  -оіѵмоу 
изрѣдка  встрѣчается  Фонетическое  -ѵѵлдоу,  омоу:  грѣшнолдоу  13.4,  лл;ка- 
вомоу  13.4,  прѣподовномоу  19.1,  сГГажштимюу  7.3,  нзвавл-влишчѵлюу 
іЪісІ.;  -юоу  отсутствуетъ,  -к»  изъ  -юоу  находимъ  только  въ  искрьнюмоу 
17.3,  искрънюллоу  53. з;  живою  Формой  было  -«лдоу,  ср.  графическое  -н- 
въ  нскръінелдоу  15.1,  искрыіЕШоу  17.з. 

У  второго  писца  стяженныя  Формы  также  въ  менышшствѣ;  кате- 
горіи  тѣ  же:  о  къскръсенн  96.4,  не  внимауж  94.2;  влаго  даавъшомоу  92.з 
можетъ  обозначать  и  дѣивъш-;  окончаніе  -ааго  рѣдко  является  въ  стяну- 

томъ  видѣ:  шестаго  90. і,  дЕВАтаго  90.1,  житЕискаг  104.2;  о  Фонетическомъ 
стяженіи  всякаго  -&&-  свидѣтельствуетъ  прича  дша  мои  тгро<тг5бхѵ)<теѵ  у) 
ФиХ*1  Рои  (==  пРичаи,  причаа)  112.1;  безъ  стяженія  пишется  также  -•каго, 
напр.  дрЕвіИіаго  89.4,  109.2.  Вмѣсто  -оуоуліоу  находимъ  -ои>моу,  напр. 

о 

вѣрноіѵмй  116.2,  в-крнѵѵмоу  Ыз  99.4,  однако  въ  этомъ  случаѣ  у  II  писца 

о      о 

преобладаютъ  стянутыя  Формы:  вжінмоусА  99.4,  въскрЕсъшоллй  106.2, 
къскрЕсъшолхЬ  106.2,  вскрЕсшом  104.2,  въшедъшомоу  106.3,  даавъдпо- 
л\оу  92.3  и  т.  д.;  -окллоу  находимъ  однажды  въ  страшнокмоу  125.31); 
мокры  ліа  ахетсаабѵ  (лг  101.1  и  не  $ви  иу*к  [лу)  атгохтесѵу)?  96.1 — стяженія, 
извѣстныя  спорадически  уже  въ  старославянскую  эпоху  (ср.  еще  у  четвер- 
таго  писца  отъкр'Ы  атгохаАифоѵ  193.з). 

У  четвертаго  писца  нестянутыя  Формы  господствуютъ  въ  окон- 
чаніи  -ааго:  лЕстъмааго,  стааго,  злааго  еіс;  ихъ  искусственность  доказы- 
ваютъ  Фонетическія  написанія  не  исуождауъ  оОх  ё!;гт:ор&ію[лу)ѵ  143.3  и 
нставъ.  =  истагавъ  177.4;  въскж  (=-к;&іж)  144.1  можетъ  быть  и  опиской; 
относительно  -ѣа-  ср.  изгон-вуъ  е^еЗісохоѵ  160.3;  вмѣсто  -оуоуліоу  нахо- 
димъ стянутое  -іѵмоу:   вЕликіѵмоу,   вѣрншлдоу,  грѣшніѵліоу,   раздѣлъ- 


1)  Какъ  -оумву  было  замѣнено  въ  живомъ  языкѣ  чрезъ  -вмоу,  такъ  точно  и  рѣдкое 
старославянское  -*уіб<моу  подновлено  въ  -ош«у ;  что  касается  рѣдкихъ  старославянскихъ 
-ліего  и  -оуіемоу  (при  господствуюіцихъ  -ааго,  -аг©  и  -оу*і(л»оі(,  -оулюу),  то  нѣтъ  достаточнаго 
основанія  считать  ихъ  первоначальными  неассимилированными  Формами;  какъ  указано  ака- 
демикомъ  Ф.  Ѳ.  Фортунатовымъ,  это  скорѣе  новообразованія  по  аналогіи  мѣстоименій  івго 
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шіѵліоу,  сътворшіѵллоу;  рѣже  пишется  -омоу,  напр.  поражъшомоу  218.з; 
цравописаніе  -оѵѵллоу  рѣдко:  чръліноѵѵліоу  172.1,  истоукашюшліоу  173.1, 
-волюу  однажды  въ  злооллоу  177.4,  -іѵелдоу  въ  възлюветѵемоу  251. з; 
ни  въ  косвенвыхъ  Формахъ  прилагательныхъ  сложныхъ  (напримѣръ  (0  гона- 
шн\-ъ  227л)  часто  пишется  стяженно;  часто  пишется  и  вмѣсто  ии=?г: 
а",  в.  вратн  215.1,  въ  вратн  моей  238. і;  въ  влаговолеии  твоеллъ  145.3, 
въ  пл'Вменн  134.2,  іѵ  пришествии  вжи  202.4,  о  пр-вгр'вшенн  ллоемъ  257.4; 
сонмъілш  кидѣни  ли  полгъішлеин  150.2,  въ  начииаииуъ  136.1, 173.3, 174.3, 
въ  іѵправъдашіуъ  194.1,  въ  полѵышлени^ъ  223.1.  Написанія  вышин 
Офістте  151.1  и  ил  жръви  Ыі  тоѵ  хАѵдеоѵ  210.1  суть  Фонетическія  стяжен- 
ныя  Формы,  но  насколько  онѣ  были  извѣстны  въ  живомъ  употребленіи  (при 
Формахъ  на  -ей),  остается  неизвѣстнымъ  (ии  въ  общемъ  встрѣчается  не 
рѣже,  чѣмъ  -ей). 

У  всѣхъ  трехъ  писцовъ  распространено  ъі  изъ  ъіи,  возникшаго  въ 
запсіпі:  въіиж,  въістииж,  въісточиии/в,  въіердаиѣ,  въгдолѣуъ;  да  нзва- 
внтъі  и  спеты  ристаайсо  аОтоѵ  хаі  асоаатса  аитоѵ,  съмѣрнтъі  таішѵихтеі 
аитоѵ,  да  и  прнвлъчетъі  іѵ  тф  ёХхбош  аОтоѵ,  спетъі  аахтеі  аОтоѵ,  1.  ріиг. 
оувиемъі  67.4,  3  рі.  вллгословлтіа  118.4,  да  иліжтъ»  115.2,  іѵвил\аллтъі 
134.3,  рагііс.  запов'Кдавъіл\ъ(=-Еъ  нл\ъ)  107.4,  вѣнчалъі  еси  ёатесраѵыаа^ 
аОтоѵ  (ъі  переправлено  изъ  ъ)  9.3,  вгъ  ѵѵставилъі  есть  БухатіХітсгѵ  аОтоѵ 
115.1  (ср.  тъі  оихос,  146.2  =тъіи=тъи,  при  тои=то-ни).  При  такомъ  ъі 
четвертый  нисецъ  сохраняетъ  и  болѣе  старое  ъіи:  въіилла,  въіистинж, 
въіисповѣдание,  въі  иаковѣ,  въі  еренуъ,  въі  кгуптѣ,  въі  еросалилѵв; 
въспршктъіи,  възнесжтыи,  истржтъіи.  Слѣдуетъ  помнить,  что  въ  эпоху  Бо- 
лонской  псалтыри  конечный  полугласный  уже  не  существовали,  а  предлоги 
въ,  съ  произносились  въ  варіантахъ  в,  с  и  во,  со;  если  старыя  Фонетическія 
Формы  ѵузііпц,  ѵуте,  ѵууакоѵе,  зразеіу,  втегііу  еще  существовали  въ 
языкѣ,  онѣ  въ  выговорѣ  едва  ли  могли  отличаться  отъ  новыхъ  ѵ  ізііпц,  ѵ  іт§, 
зразеі  і,  зтегіі  і  съ  несмягчаемой  согласной,  предшествующей  звуку  і. 
Ясно,  что  написанія  ъі,  ъш  сохранялись  лишь  въ  силу  графической  традиціи. 

9.  I  ерепіпеіісит. 

О  сохраненіи  I  ерепікеіісі  въ  эпоху  Болопской  псалтыри  конечно  не 
можетъ  быть  и  рѣчи.  Съ  другой  стороны  дѣлать  на  основаніи  орѳограФІи 
памятника  XIII  вѣка  какія-либо  заключенія  объ  ея  отдаленномъ  старосла- 
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вянскомъ  оригиналѣ  въ  этомъ  вопросѣ  было  бы  такъ  же  непроизводительно, 
какъ  и  по  отношенію  къ  нолугласпымъ.  Изслѣдователь  можетъ  ставить  себѣ 
только  двѣ  задачи:  во-первыхъ,  извлечь  изъ  самого  памятника  у бѣдительны и 
доказательства  того,  что  I  ерепікеЫсит  исчезло,  во-вторыхъ,  извлечь  изъ 
орѳограФІи  памятника  нѣкоторыя  палеограФическія  даты.  Самый  общій 
палеографическій  выводъ  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  Болонской  псалтыри  по- 
становка I  ерепікеіісі  преобладаетъ  надъ  пропускомъ;  нашъ  памятпикъ  за- 
нимаетъ  средину  между  памятниками  конца  старославянской  эпохи  и  тыр- 
новской  школой  XIV  вѣка:  архаизація  уже  началась,  но  послѣдовательной 
реставраціи  I  ерепіііеігсі  еще  нѣту.  Между  собою  писцы  различаются  тѣмъ, 
что  у  ІѴ-го  писца  пропусковъ  I  нѣсколько  больше,  чѣмъ  у  1-го  и  у  И; 
выше  мы  видѣли,  что  IV  писецъ  вообще  менѣе  манеренъ  и  чаще  выдаетъ 
говоръ  или  Фонетическими  написаніями  или  орѳограФическими  оплошностями. 
Кромѣ  постановки  I  въ  строку  часто  находимъ  у  всѣхъ  писцовъ  л  пад- 

строчное,  но  за  самыми  рѣдкими  исключеніями  только  въ  группѣ  лі,  при- 
томъ  это  не  исключительно  I  ерепікеіісит  (ср.  выше  стр.  23  и  29). 

I  писецъ  пропускаетъ  I  ерепікеігсит  въ  слѣдующихъ  случаяхъ:  1. 8Іп§. 
ргаев.  съпа  16.2,  влва  38. і,  подоба  са  40. і;  против-вдчТСА  54.4,  ©умр'ыи- 
вѣклли  73.1,  наставѣлинааго  35.2,  гавѣжше  30.4,  не  іѵсллвѣемд;  40.2, въотгла- 

0  о 

гольныхъ    существительныхъ  извинении  80. і,  озлобениіз  22.3,  закнпр*!;- 

е 

стжпнТе  83.4  правЕниЕ  9.з,  въ  Формахъ  слова  земл-к:  іѵтъ  зелла  29.1,  ЗЕ<иу 
2.2  и  пр.,  всего  чаще  въ  причастіяхъ  бллгослфкенк.  млстлшгь,  шг.мокеігк. 
озлобенъ,  ѵѵставЕнъ.,  прославЕнъ.  и  др.,  а  также  въ  причастіяхъ  пристжпъ- 
ше  20.4,  ѵѵвъеліъшжж,  66.4,  шкръвавъшн'ллъ  11. і — всего  не  болѣе  пят- 
надцати случаевъ.  У  И-го  писца  находимъ  шставѣтТ  91.2,  часто  на  зелли 
и  т.  п.  У  ІѴ-го  писца  находимъ  1.  8.  ргаез.  спа  161.4,  гл&маса  193.3, 

о 

иоглву/МАСА  199.1,  виЪзі;.  крави  п.  рі.  167.1,  асе.  рі.  коравА  177.2,  Іос. 
ріиг.  корави^ъ.  177.1.2.,  въ  словѣ  п.  в.  7,т%  §.  асе.  8.  и  пот.  асе.  рі.  зеліа, 
сіаі.  Іос.  зіп^.  зелш, — значительно  чаще,  чѣмъ  у  первыхъ  двухъ  писцовъ; 
въ  отглагольныхъ  существительныхъ  извавЕниЕ,  оуиравЕние,  въ  глаголь- 
ныхъ  Формахъ  противѣтн  са  222.2,  оудов-вшж  199.4,  ѵѵставѣше  253.2, 

БЪЗДрѢліЕТЪ.  207.3,  ПрИЕЛЛАТЬ.  СА  189.2.,  ВЪ  ПрИЧаСТІЯХЪ  ІіріІЕЛ1АІ|ІЕ    177.4, 

възеллаціе  211.1;  извавъішлѵь  са  253.3,  гавъшииллъ  са  212.2;  іѵставенъ, 
шзлобенъ,  прославЕн-к,  бъзлюбенъ,  всего  же  —  едва  ли  болѣе  сорока  про- 
пусковъ I  на  140  съ  лишнимъ  листахъ. 
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Кромѣ  случаевъ  пропуска  I  ерепікеіісі  въ  Болонской  псалтыри  давно 
указанъ  одинъ  случай  ошибочной  постановки  I  *);  этотъ  случай  принадлежите 
послѣднему  писцу:  прославлять  Зо^аа-оікпѵ  141.3.  Такого  рода  ошибки 
естественны  при  отсутствіи  живого  мѣрила  въ  родномъ  говорѣ  того  лица, 
которое  желаетъ  писать  или  говорить  на  языкѣ,  сохранившемъ  I  ерепікеіі- 
сит.  Извѣстно,  что  Мицкевичъ  подписалъ  одно  офиціальное  прошеніе 
словами:  «Нижеподписавшійся  объявлилъ  желаніе  служить  при  Ришельев- 
скомъ  Лиц[е]ѣ» 2).  Вѣроятно,  подобные  случаи  были  не  рѣдкостью  въ  польско- 
русскихъ  и  болгаро-сербскихъ  отношеніяхъ;  они  могутъ  быть  устраняемы 
только  точной  орѳограФической  регламентаціей  употребленія  I  ерепіШісі;.. 
какъ  сказано  выше,  существованіе  такой  регламентами  необходимо  принять 
для  Тырновской  школы  Евѳимія. 

У  того  же  ІѴ-го  писца  находимъ  ошибку  и  еще  болѣе  странную: 
слътшмм  вѣаул;  159.2;  трудно  сказать  въ  точности,  что  это  такое.  При- 
вычка ставить  л  туда,  гдѣ  оно  не  произносилось,  и  ложная  аналогія  Формъ 
лѵышлж — лѵыслиши  не  увлекла  ли  писца  измѣнить  въ  слъшшлш  слово 
сл'ышнлш;  ср.  на  томъ  же  листѣ (159.2)  ѵѵслоушиви, — Форма,  лишь  однажды 
отмѣченная  Миклошичемъ  (Ьех.  Раіаеозі.)  при  обычной  ослоушкливъ. 

У  того  же  писца  находимъ  наконецъ  указаніе  на  живой  выговоръ 
словъ,  въ  которыхъ  онъ  ставитъ  I  ерепікеіісит:  асе.  8.  зелшж  140.1. 

Эта  Форма  соотвѣтствуетъ  современнымъ  Охридскимъ  земіа  Сб.  XI.  18, 
2.  8.  ргаез.  блосовгаш  Сб.  XIII.  194,  3.  8.  нйправіат  Сб.  XIII.  215  и 
измѣненнымъ  въ  силу  грамматической  аналогіи  Формамъ  3.  8.  скривіат 
Сб.  ХШ.  181.  215,  3  рі.  убйвіет  изъ  убйвіеет  и  3.  з.  убивіат  Сб.  XIII. 
215.  Въ  этихъ  примѣрахъ  неслоговой  характеръ  звука  і  доказывается 
мѣстомъ  ударенія;  то  же  і  въ  другихъ  македонскихъ  говорахъ.  По  свиде- 
тельству Супрасльской  рукописи  (Разсужденіе,  стр.  262)  въ  XI  вѣкѣ  на 
той  же  стадіи  развитія  стояли  еще  и  современный  восточно-болгарскія  земя, 
земё  и  оставям. 


1)  Ср.  Газсужденіе,  стр.  261 ;  тамъ  же — подобные  случаи,  найденные  мною  въ  Боян- 
скомъ  Евангеліи.  Отмѣчу  здѣсь  же,  что  постановка  фиктивной  полугласной  въ  такихъ  Фор- 
магь,  какъ  извлв-ѵла  83.1,  Тл  никокълі  27.8  (I  писецъ  Болонской  псалтыри),  сама  по  себѣ  еще 
не  доказываетъ  исчезновенія  I  ерепіЬеІгсі. 

2)  Ѳ.  Вержбовскій,  Къ  біограФІи  Адама  Мицкевича  въ  1821 — 1829  годахъ,  Сб.  Русск. 
Отд.  т.  ЪХѴІ,  документъ  №  12. 
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10.  Зѣло. 

Изслѣдовапіе  судьбы  звука  йя  по  средне-болгарскимъ  рукоиисянп. 
XIII — XIV  вѣка  оа  первый  взглядъ  сильно  затрудняется  господствующим!, 
обозпаченіемъ  этого  звука:  %  =  йя  по  начертанію  настолько  близко  къ  ^,  что 
при  колебаніяхъ  графики  всегда  можно  думать  объ  опискѣ;  начертаніе  я  въ 
эту  эпоху  не  обязательно;  оно  отсутствуетъ  или  является  при  %  къ  качествѣ 
его  второстепеннаго  варіанта;  послѣднее  находимъ  напримѣръ  въ  Норов- 
ской  псалтыри.  На  самомъ  дѣлѣ  однако  о  недосмотрѣ,  о  пропускѣ  діакритиче- 
скаго  крючка  -т  нельзя  думать  во  всѣхъ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  колебаніе 
между  ?  и  \  выражено  въ  памятникѣ  сильно  (а  таково  большинство  средне- 
болгарскихъ  рукописей):  трудно  допустить,  чтобы  писцы,  произносившіе  сіг, 
иисали  по  недосмотру  г,  вмѣсто  ?  такъ  несоразмѣрно  часто;  если  въ  сознаніи 
писцовъ  знаки  ?  и  %  ассоциировались  съ  представленіями  различныхъ  зву- 
ковъ,  то  при  извѣстномъ  навыкѣ  смътпеніе  знаковъ  $  и  %  не  должно  было 
встрѣчаться  чаще,  чѣмъ  напримѣръ  смѣшеніе  ъ.  и  ь  въ  тѣхъ  рукописяхъ 
XI  вѣка,  который  еще  различаютъ  эти  звуки,  или  чѣмъ  смѣшеніе  юсовыхъ 
знаковъ  а  и  а  въ  Саввиной  книгѣ,  знаковъ  а  и  А  въ  Музейскомъ  Апостолѣ 
XIII  в.  и  т.  п.  И  надстрочный  титла  пропускаются  средне-болгарскими 
писцами  несравненно  рѣже,  чѣмъ  крючекъ  знака  д. 

Когда  говоръ  писца  рѣзко  различалъ  самые  звуки  йя  и  я,  колебаніе 
между  знаками  ?  и  т,  очевидно  могло  появиться  по  недосмотру  только  въ 
единичныхъ  случаяхъ.  Если  колебаніе  значительно,  мы  должны  предпочесть 
всякое  иное  объясненіе:  или  это  говоръ,  въ  которомъ  йя  мало  отличалось  отъ 
я  (йя  могло  напримѣръ  .имѣть  А  неполнаго  образованія  и  незначительную 
звучность);  или  это  говоръ,  въ  которомъ  Ля  окончательно  совпало  съ  я, 
а  самый  знакъ  :§  сохранялся  писцомъ  въ  зависимости  отъ  оригинала,  орѳо- 
граФической  школы  или,  чуждаго  писцу,  литургическаго  выговора  данной 
эпохи  и  мѣстности;  или  наконецъ  это  отраженіе  живыхъ  говоровъ,  употреб- 
лявшихъ  Ля  уже  непослѣдовательно, — случай  вѣроятно  весьма  распростра- 
ненный при  дробности  и  сильномъ  взаимодѣйствіи  болгарскихъ  говоровъ. 
Выборъ  между  различными  возможностями  вообще  затруднителенъ,  и  боль- 
шинство средне-болгарскихъ  памятниковъ  въ  этомъ  отношеніи  остается  не- 
освѣщеннымъ. 
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Болонская  псалтырь  въ  этомъ  отношееіи  занимаетъ  особое  мѣсто:  д  и  % 
смѣшиваются  здѣсь  рѣже,  чѣмъ  въ  какомъ-либо  иеомъ  средне- болгарскомъ 
ііамятникѣ, — въ  общей  сложности  въ  самомъ  незначительномъ  количествѣ 
примѣровъ.  Здѣсь  дѣйствительно  можетъ  быть  рѣчь  о  простомъ  недосмотрѣ, 
а  современный  Охридскій  говоръ,  послѣдовательно  сохраняющій  звукъ  сіг, 
укрѣпляетъ  въ  мнѣніи,  что  и  въ  говорѣ  писцовъ  Болонской  псалтыри  послѣ- 
довательно  употреблялся  звукъ  йг. 

Въ  виду  этого  я  считаю  полезпымъ  поместить  здѣсь  перечень  Формъ  и 
словъ,  заключающихъ  звукъ  йг. 

I  пиеецъ. 

Зкѣздъі,  ^в"встъ  §'.  рі.  12.3,  двѣздалш  еіс. ;  ^кѣръ,  ^Нірие,  я-в'Ьри; 
^вііцднУд  48.2;  ^Фнііцл^  20. і;  дѣло;  ск^иждешн,  съ^ижджтк,  съ^иждн. 

о  о  в 

пдвндатУ  са,  пдвТ^ааш  са,  подвн^ажфЕ  са  еіс;  раждідаауд;  са 
21.4;    к(ъ)на:§и  п.  рі.,  кнА^емъ  о",  рі.,  кънжзж  асе.  рі.,  пр-Ьдъ.  кна^-іі 

о  о 

іи8(г.  рі.  58.4. — полъ^а,  неплъ^енъ,  пл'^оучт'  еіс;  помъі^даул  54.4, 
пол\ъізалинеи  54.3 — стл^а  п.  8.  221.2,  при  сть^и  224.1,  стъдалѵь.  трфоі?, 
стжзаллъ  201.1  стъ^ъ  $.  рі.  25.з,  ст^ауъ  Іос.  19.4,  стщть  33. і  еіс, 
стщж  асе.  рі.  (девять  разъ),  стж^ауъ   19.4,  растръ:§авъ  43.4  —  иста- 

^ажтъ  СА  1.4. 

о        о 

8іи§.  йаі.  дроуга  къ  дроу^-к  34.4;  Іос.  о  во?ѣ  {щ^)\  не  п  лш^ѣ  58.2, 
на  пжти  ііЕБла^ѣ  56. і,  въ  тщЪ  47.4,  въ  чръто^ѣ  41.4,  сіиаі.  нога.  асе. 

о 

но^ѣ,  ріиг.  пот.  вра^-и;  Дроу^и  62. і,  ліно?и;  на^и  59.4;  ро?і  хграта 
71.4,  ©уводин  79.4;  ріиг.  іпзіг.  ллнодѣліи  скръвклш  76.2,  ріиг.  Іос.  вра- 
^Ьуъ,  ітрегаі.  не  ѵѵтъвръ^н,  ѵѵтквръ^-Іілш  2.1 — раждъди  37.1 — помоги- 
Всего  около  полутораста  случаевъ. 

Отклоненія. 

стъцж  ндшж  асе.  рі.  та?  трфоік;  72.3,  кьнацк  &.  рі.  49. і,  кънацк 
49.2,  кнацніі  &.  рі.  78.4,  дроуци  срІХоі  78.2  и  кажется  одипъ  разъ  ?  под- 
чищено пзъ  ц. 

Единственный  случай  ч3  вмѣсто  ?:  іщіі  24. і,  %  вм.  %  не  встречается. 


208  в.  н.  щепкинъ, 

II  писѳцъ. 

/кі.рик,  ^вѣрЕлп»;  ^кѣр-ыі-кТліъ  93.2;  ?ѣло;  ^нжж  (=?ижл)  рагііс. 
89.4,  с-к^ижджть  ел  113.1;  двнданик  91.2,  подвн^ати  са  104.4;  раж- 

0  о 

дн/лктк  са;  к-кп.л/и,  кназелгн,  к(ъ)на?л  асе.  рі.;  пленил,  пол-к^ека  112.2; 

о 

СА?ал\"л   119.4,  ѵѵсА^акъ   126.2;ѵѵ  в^"ѣ  Іос.  8ІП&.,  въ  л-ЬсЬ  лш^і.  121.4, 

О  0  0 

въ  лш^Ф.  печали  89.2,   126.2,  не  п  лш^-Ь  87.4;  сіиаі.  нод-в,  ріиг.  вра^и, 

о 

мно^и,  йв?и  123.2,  Іос.  вра^ѣуъ,  ітрегаі;.  помоги,  іівръ/іі,  възъвръзи 
91.і.  Всего  болѣе  пятидесяти  случаевъ. 

Отклоненія. 

къііаци  п.  рі.  95.2,  роци  херата  113.2. 
7,  вм.  ?  и  ?  вм.  ^ — ни  разу. 

III  пиеецъ. 

Строки,  написанныя  Бѣюславомъ,  не  содержат!,  самыхъ  случаевъ 
употребленія  звука  ?. 

IV  писецт». 

Звѣздъі,  двѣздъ,  ^вѣздами;  ^в-ври  еі  ^вкрнЕ,  зв-врЕИ,  ?в*Ьр«лік; 
^Ііницж  242.1;  ^ѣло;  до  ?ѣла  193.1,  196.1;  ?иждж  133. з,  дижджіпЕи 
оі  191.3,  211.1,  дижделіа  208.1,  зиждемии  162.3,  съ^иждл,  ск^иждетъ, 
ск/нждлчтъ;  дви^аашЕ  206.4,  въздвн^аж  рагііс,  подвизажіиииуъ  са, 
подви^аашЕ  са  еіс. — ражди^аЕтъ  са,  раждидаауж,  съжи^аЕтъ;  киа^ъ 
п.  8.,  к(ъ)нА?а  §.  асе.  8.,  к^ма^и  п.  рі.,  киа^ъ  #.  рі.,  киа^х  асе.  рі.  с*к 
нищъ)  іпзіг.  рі.  186.1  Ъіз,  186.2;  полено,  поле^нѣ,  неполезно,  беспо- 
лезно, полъідоужтъ  241.2;  стж^а  п.  8.  221.2,  стж^алѵк,  стщя^  асе.  рі.; 
растръ^а  189.3;  дроуга  по  дроу^ѣ  207.1,  и/  в!§+.,  во^-в,  въ  лщЪ  156.4, 
166.2,  ллно^іі  (въ — безводнѢ,  г.рлтнн,  славѣ,  скг.орк,  по — милости),  по 
лшо^-ѣн  ліилости;  и>  дѣлѣ  влагать  167.2,  въ  род+,  дроудѣллъ  176.4; 
(Іиаі.  но^ѣ;  ріиг.  дние  вла?и  149.2 — е?8  157.4,  в!§и,  води,  вради,  дроу?н 
«ріХоі,  лчю?и,    многий,  прщн   170.3.4,   182.1,  ро?и  247.1,  снѣ^и  262.3, 
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о\*во:§н  178.4,  185.2,  о^во^ни  167.2,  діно^ѣми  и&залли  257.1,  візѣуь,  вра- 
^■Ь\"к,  л\но?ѣ\-ъ;  ітрегаі.  помоги;  тулш<ін:§ии  203.2,  §еп.  тумпан^иа 
тотсавоѵ  203.1.  Всего  около  двухсотъ  случаевъ. 


Отклоненія. 

1)  ц  вмѣсто  ?:  на  кдадАци  183.2. 

2)  т,  вм.  ?:  ^Е-врие  132.4,  ^ѣло  134.2,  145.2,  210.4,  216.4,  подвигли 
са  195.2,  кыа^іі  194.2,  205.3,  246.1  Ъій,  не  полезна  177.4,  полезно  216.2, 
но^-к  214.2,  въ.  печали  лшо^ѣ  190.2,  но^ѣ  188.4,  вра^и  186.4,  215.2, 
лщн  214.2,  ліно^н  217.4,  уждо^и  191.4.  Всего  девятнадцать  примѣровъ. 

3)  ?  вмѣсто  т,:  ^в^дъ  233.3,  погрА^л  3  рі.  аог.  239.3. — %иал\іи& 
129.2  пмѣетъ  не  ?,  а  з  =  ?;  въ  въадастъ  221.1  т,  позднѣе  замарано 
бурымъ  чернильнымъ  брызгомъ,  въ  показа  246.4  7;  имѣетъ  случайную 
бурую  точку,  также  болѣе  позднюю. 

Средне-болгарскія  рукописи  и  живые  болгарскіе  говоры  употребляютъ 
из  и  въ  такихъ  случаяхъ,  гдѣ  оно  не  оправдывается  происхожденіемъ  слова 
и  гдѣ  его  не  знаютъ  старо-славянскіе  памятники.  Ассеманово  Евангеліе, 
стоящее  на  границѣ  обѣихъ  эпохъ,  уже  знаетъ  одинъ  случай  этого  рода: 
прозАве,  Ъезкіеп  Напсіішсп4,  §  31а. 

Гдѣ  бы  ни  являлось  это  особое  средне-  и  ново-болгарское  йг,  оно  укла- 
дывается въ  извѣстныя  Фонетическія  категоріи.  Въ  Болонской  псалтыри 
сюда  относятся:  двѣрк,  ^иждж,  ^ѣница,  погрА^ж  3  рі.  аог.,  тулшан^ии 
(тотах&оѵ),  въ  другихъ  средне- болгарскихъ  рукописяхъ  сюда  относятся 
зиждж,  зндъ,  зиждитеак,  прозАвнжти,  явѣрк,  зѣннца,  зеленъш;  кзЕро, 
олірдза,  й'връ^е  са  (ѵісіе  Срезн.,  Пам.  юс.  письма,  286  и  Обзоръ,  100), 
зеегелТе  "(ебуХг),  знвгаръ  ^оіуарюѵ  (Обзоръ  90). 

Живые  говоры,  знающіе  йг,  какъ  теперь  удостовѣрено,  встрѣчаются 
во  всѣхъ  частяхъ  болгарской  территоріи.  Я  воспроизвожу  здѣсь  слѣдующіе 
перечни,  обпародованпые  въ  послѣднее  время. 

Тырновскій  говоръ:  звъар,  звиздж,  заднъу  (и  заннъу),  зуркжм, 
{вмжксам  се),  зжмбак  (Ілііит  сапсіісіит),  5ж««ж  («я  мерзну»),  зьарнж  (2.  3. 
8Ів&.  аог.  «увидалъ»),  бжрзуспш,  бжрзжм,  вжрзжнж,  узжраиж,  пжлзй, 
блгізьа  му,  мжрзьжл,  сжлзж,  фржнзёлж,  хжрзулкж,  минзухар  (сгосиз  ѵег- 

Изслѣдованія  по  русскому  языку.  14 
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пиз),  м'нзжрку,  птьндзёхъжр,  прицинзуфьж  ел»  («притворяюсь»),  днзи,  зкн- 
кжм,  х&рзувал.  Сб.  XIII.  442. 

Кюстендпльскій  говоръ:  звезда,  мнозйна,  ндзе,  дисази,  кофчёзи, 
звер,  зид,  назртам  (=зър-);  за-,  при-,  у-зйрам  се,  зурка,  заран,  озаран, 
звехтм  се,  заден,  назад,  терезйа,  варзйа,  отзавіам  се  («отзываюсь»),  зёвгор 
(чифт  волове),  8вёюр  (названіе  села).  Сб.  X.  355. 

Охридскій  говоръ:  звезда,  зуница,  зъркало,  назиркъм,  назирка,  прд- 
зирка,  зйрка,  зйд,  зйдосан,  зъркала,  зърк'и,  звйска,  едлза,  назот,  дзади, 
близи,  зйнгало  Сб.  ХѴПІ.  526,  пдлзгм,  ріиг.  врази,  блази,  бёлези,  асіѵ.  блазе 
іЬИ.  525,  іънзъ  іЪісІ.  528,  ріиг.  ддлзи,  молзъм  іЪісІ.  532,  нёізин,  нёізина, 
неізино  іЪісІ.  537,  сіаі.  нёізѣ  «ей»  ІЬШ.  539,  згдра,  дтзгора  іЪісІ.  543. 

Это  особое  «среднеболгарское»  з  по  условіямъ  своего  возникновенія 
рѣзко  отличается  отъ  общеславянскаго  йг,  сохраненнаго  въ  польскомъ,  сло- 
вацкомъ  и  говорахъ  старо-славянскаго  языка:  общеславянское  йг  возникало 
изъ  смягченія  задне-нёбнаго  д.  Средне-болгарское  з  могло  возникать  изъ 
старо-славянскаго  з  всякаго  происхожденія;  обыкновенно  оно  возникало  изъ 
того  з,  которое  еще  въ  обще- славянскую  эпоху  получилось  изъ  д  и  діг  средне- 
небныхъ  (зиждж,  зкѣрь);  но  въ  говорахъ,  обратившихъ  обще-славянское 
йя  въ  г,  средне-болгарское  з  могло  возникать  и  изъ  этого  послѣдняго;  та- 
ково можетъ  быть  з  многихъ  говоровъ  вь  словѣ  звѣзда;  средне-болгарское 
з  возникало  наконецъ  и  изъ  я  заимствованныхъ  словъ  (зикгдръ;  зъмба  Мае. 
81.  51).  Средне-болгарское  з  развивалось  въ  языкѣ  по  говорамъ,  и  потому 
въ  отдѣльныхъ  случаяхъ  мы  находимъ  діалектическія  колебанія  между  йг  и 
г.  Но  отрѣшаясь  отъ  спеціальныхъ  причинъ,  дѣйствовавшихъ  въ  такихъ 
случаяхъ  въ  томъ  или  другомъ  говорѣ,  мы  убѣждаемся,  что  средне-болгар- 
ское йг  возникало  изъ  г  только  при  опредѣленномъ  Фонетическомъ  условіи. 
Именно,  йг  изъ  г  мы  находимъ  исключительно  въ  началѣ  слога,  именно: 
а)  въ  началѣ  перваго  слога  (начало  слова),  в)  въ  началѣ  срединнаго  слога 
послѣ  гласныхъ,  а  равно  послѣ  плавныхъ  и  носовыхъ,  ср.  з'Ьиицд  и  тум- 
паіі^ин  Болонской  Псалтыри  и  современный  зирка,  назод,  ползгм,  долзи 
(Охрида),  іпгйгік,  ѵпйггі  (Сухо,  Мае.  8і.  51),  ѵЫгат  (Бугаріево,  іЪісІ.), 
бързъм  (Тырново).  Въ  виду  того,  что  въ  ново-болгарскую  эпоху  очень  рѣдко 
из  послѣ  гласной,  можно  думать,  что  въ  такихъ  случаяхъ  какъ  кзеро,  оліразл 
средне-болгарскій  звукъ  йя  (вмѣсто  г)  былъ  или  діалектическимъ  явленіемъ, 
или  Аз  было  здѣсь  неполнаго  образованія  и  позднѣе  сново  перешло  въ  г. 
Начало  слова — вотъ  древнѣйшее  положеніе,  при  которомъ  г  переходило  въ 
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настоящее  йя\  этому  переходу  подвергается  г  и  въ  заимствованіяхъ  визап- 
тійской  эпохи.  Что  касается  діалектическихъ  сіг  послѣ  плавныхъ  и  носо- 
выхъ,  то  относительно  позднее  появленіе  большинства  такихъ  примѣровъ 
понятно:  з  въ  бързам  могло  возникнуть  только  послѣ  перестановки  группы 
ръ  (или  ея  перехода  въ  одно  г),  въ  ъпйггк,  ѵЫгЧ — только  послѣ  перехода  § 
въ  іп  и  п,  т.  е.  не  ранѣе  XII  вѣка  и  то  по  говорамъ. 

Средне-болгарское  з  могло  вновь  возникать  и  въ  такихъ  говорахъ,  ко- 
торые еще  въ  старо-славянскую  эпоху  обратили  всякое  общеславянское  &% 
въ  г.  Въ  другихъ  говорахъ  новое  з  могло  возникать  до  утраты  стараго, 
при  чемъ  теоретически  можно  допустить,  что  новое  з  по  качеству  и  не  было 
тождественно  съ  старымъ;  совпадете  двухъ  з  наступало  позднѣе;  тамъ, 
гдѣ  оно  не  наступало,  старое  з  могло  измѣняться  въ  %,  между  тѣмъ  какъ 
новое  удерживалось.  Изъ  приведеннаго  діалектическаго  матеріала  ясно,  что 
говоръ  Болонской  псалтыри  послѣдовательно  (насколько  еще  существовали 
въ  языкѣ  самые  случаи)  сохраняетъ  общеславянское  з  и  уже  имѣетъ  з 
средне- болгарское.  На  той  же  стадіи  развитія  стоитъ  современный  Охрид- 
скій  говоръ.  Тырновскій  говоръ  имѣетъ  теперь  только  средне-болгарское  з, 
въ  томъ  числѣ  и  въ  словѣ  звѣзда.  Таковъ  очевидно  и  Кюстендильскій  говоръ; 
и  въ  говорѣ  села  Сухо  Облакъ  отмѣчаетъ  при  новомъ  іпсізік,  ѵпЛггІ  старое 
ив  въ  поЛгі,  но  въ  гѵ*агйа  слышится  е\  въ  Бугаріевѣ  —  при  зМяц  ѵЫжт, 
йгѵегйа  говорится  уже  йгигі  (Мае.  8г.  51). 

Въ  одномъ  Дебрскомъ  говорѣ  (Галичникъ)  Облакъ  отмѣчаетъ  при 
отсутствіи  звука  сіг  «особенный,  очень  острый»  выговоръ  перваго  г  въ  словѣ 
гѵег&а,  который  онъ  справедливо  считаетъ  слѣдомъ  стараго  сіг  (Мае.  8г..  51). 
Первая  часть  аспираты  исчезла,  но  я  сохранило  большую  длительность  и 
болѣе  сильную  экспиратирность,  свойственную  звуку  йг.  Такое  усиленное 
гх  ъ  должно  было  быть  переходной  стадіей  не  только  отъ  всякаго  йг  къ  0, 
но  также  отъ  г  къ  средне-  болгарсному  сія,  которое  возникало  единственно 
въ  виду  большей  экспираторной  силы,  какою  обладаетъ  начало  слога.  Въ  по- 
слѣднемъ  случаѣ  эта  «экспираторная  сила»  должна  быть  понимаема  относи- 
тельно; незначительнаго  усиленія  экспираторности  было  достаточно,  чтобы  въ 
начальный  моментъ  произнесенія  звука  г  вызвать  большую  напряженность 
и  большее  сближеніе  органовъ  рѣчи,  которое  со  временемъ  могло  перейти 
въ  легкій  затворъ;  г1  полученное  въ  Галичникѣ  изъ  йг,  въ  зависимости  отъ 
качества  этого  послѣдняго,  могло  быть  звукомъ  и  болѣе  сильнымъ  и  болѣе 
длительнымъ,  нежели  я1,  изъ  котораго  получалось  вновь  з  средне-болгар- 

14* 
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ское.  Возппкновеніе  оія  изъ  я  послѣ  г,  2,  п,  т  отчасти  вызывалось  и  незна- 
чительностью междуслоговой  паузы,  т.  е.  тою  же  причиною,  которая  создала 
взрывную  і,  д,  въ  пьхтръ,  л\д^дра. 

Облакъ  (Масесі.  8*.  53 — 54)  уже  указываетъ  на  близкое  сходство 
Фопетическихъ  условій,  при  которыхъ  возникали  средне-болгарское  з  изъ  з 
и  средне-болгарское  п  (дж)  изъ  ж.  И  въ  послѣднемъ  случаѣ  матеріалъ  раз- 
пообразится  по  говорамъ,  но  общее  Фонетическое  условіе  несомненно.  Замѣ- 
тимъ,  что  при  подобныхъ  же  условіяхъ  въ  болгарскихъ  говорахъ  возникало 
п  ц  изъ  с:  селцки,  горцки,  женцки;  онцица,  ке  донца  (=  ке  донеса);  ц  возни- 
каете изъ  с  и  послѣ  другпхъ  согласныхъ  (српцки,  москофцки)  вслѣдствіе 
той  же  причины;  бланки,  чифуцки  могутъ  имѣть  ц  иного  происхожденія. 
Ср.  для  всего  явленія  матеріалъ,  собранный  проф.  Лавровымъ, '  Обзоръ 
88 — 89.  Относительно  йя  изъ  я  въ  другихъ  славянскихъ  языкахъ  ср.  Мікі. 
Огашт.  I2,  255. 

Въ  Болонской  псалтыри  встрѣчаются  написанія  ц  вмѣсто  $  (см.  выше, 
въ  спискѣ).  Тоже  отмѣчено  въ  одномъ  Евангеліи  XIV  вѣка:  клддацъ,  пѣ- 
іі/Тчі|ь,  ігіііілцк,  киаціі,  процАБШть  (Обзоръ  82.  83,  85  со  ссылкой  на 
АгсЬ.  "VII.  і,  зо).  Спорадическіе  случаи  ц  вмѣсто  з  могли  быть  объясняемы 
положеніемъ  въ  паузѣ  (пот.  віп^.  тазе),  изъ  котораго  такое  ц  въ  эпоху 
паденія  Формъ  переносилось  затѣмъ  въ  средину  слова;  ц  такого  происхож- 
денія  могло  затѣмъ  сохраняться  въ  говорѣ  и  послѣ  того,  какъ  всякое  з 
измѣнилось  въ  з.  Но  такое  объясненіе  не  примѣнимо  ни  къ  только  что  при- 
веденнымъ  примѣрамъ,  ни  къ  Болонской  псалтыри:  стъцж,  дроуци,  роци  и 
стьца,  процАпип  к  ни  коимъ  образомъ  не  могутъ  быть  объяснены  перено- 
сомъ  звука  ц  изъ  положенія  въ  паузѣ,  да  и  къ  примѣрамъ  кънаци,  кл&- 
даци  такое  объясненіе  не  примѣнимо  въ  виду  того,  что  въ  эпоху  Болонской 
псалтыри  нельзя  говорить  объ  общемъ  паденіи  Флективныхъ  Формъ.  Всѣ 
эти  примѣръ  могутъ  быть  объяснены  ослабленіемъ  голоса  въ  болгарскихъ 
звучныхъ  согласныхъ,  каковое  извѣстно  въ  живыхъ  говорахъ  и  удостовѣ- 
ряется  правописаніемъ  средне-болгарской  эпохи  (ср.  Обзоръ,  85).  Въ  Бо- 
лонской псалтыри  сюда  относится  напр.  написаніе  жжфеж  Щг\  178.2. 

8К. 

Изъ  смягченія  стараго  вк  передъ  звукомъ  ѣ  дпФтоегическаго  про- 
исхожденія  Болонская  псалтырь,  какъ  и  большинство  средне-болгарскихъ 
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памятниковъ,  имѣетъ  не  сц,  а  ст:  въ.  мри  житенстъѳлѵк,  ариліадейсНшъ, 

ИДОЛСтѢи  ЛСТН,  П.  рі.  ЗеЛ\ЪСТИИ,  ИЮДеИСТИИ,  жндовъстТи  и  т.  д. 

VII. 

Морфологія. 

1.  Существительный. 

Основы  на  Ч.  Многія  колебанія  въ  образованіи  Формъ  восхо- 
дятъ  къ  старославянской  эпохѣ;  отмѣчаемъ  слѣдующее:  Мазсиііпа:  ^еп. 
8Іп§.  (ѵ  лТца  іѵгни  31.2,  ѵѵгнн  106.4  и  огнѣ  іЪісІ.  Юб.з;  ради  господи  79.1 
(ср.  сі.  з.  къ  господоу  57.і);  &&І.  з.  глад»  переправленъ  въ  гладю  самимъ 
ппсцоыъ:  въ  день  гладк»  58.3;  отъ  тазе,  ст-внк  находимъ  іпзіг.  8Іп§.  стѣ- 
неллъ:  да  не  стѣнеллъ  ллниліа  вждетъ  тайна  53.4,  ср.  а*.  8.  стѣноу  сша; 
Іос-  іО  господи  188.1,  ѵѵ  ги  36.2,  48. і;  Іос.  зіпе  ргаероз.  грътани  л\оел\ъ 
прілъпе  ЗІ.і;  асе.  ріиг.  елени  (гласъ  господенъ  съвръшажштааго  шнн  ^соѵу) 
у.иріои  хатартсСор-еѵу]  ёХасрои?)  42.1  быть  йкшетъ  также  образованъ  на  -1. 
Прп  старыхъ  п.рі.  тазе,  людне  25. і,  26.4  еіс,  голжвне  35.4,  ?в*Ьрнк  167.2 
въ  послѣднемъ  словѣ,  которое  несомнѣнно  продолжало  жить,  находимъ  не- 
рѣдко  п.  рі.  на  -и:  ^вѣрн  123.4,  167л,  236л,  262  об.;  ср.  еще  могжти 
вмѣсто  л\огжтик:  и,ре  властеле  и  лаоглти  32.4  (іпзіг.  люгжтеллъ  Оге^. 
Шг.  арий  Мікі.,  Ьех.)  это  конечно  не  вліяніе  основъ  ж.  р.  на  -і,  а  примѣры 
распространенія  общей  Формы  п.  рі.  тазе,  на  -и  по  аналогіи  основъ  на  -б,  ср. 
п.  рі.  елени  166.4,  кръстиини  23.4,   л\оавитѣни    137.4,  агарини    137.4, 

о  о 

іѵднѵѵплѣни  118.1,  жѴдвТ  21.4,  жидвТ  25.2,  жидовн  99.2,  101.4  (при  жн- 
дове  99.2),  врачеви  (оі...)  251.6.  —  Еетіпіпа.  Уже  существуетъ  Форма 
іпзіг.  деніж  47.2  (іЪісі.  нофиж);  асе.  рі.  нечести  наш*  102.3  правильно 
образованъ  отъ  п.  8.  нечкетк,  е  изъ  ь  —  нефонетическое;  при  старомъ  іпзіг. 
ріиг.  тазе,  жглълш  (=жгльл\и)  207.1  находимъ  Гега.  ріиг.  гжелнлш  135.3, 
гдѣ  -и  внесено  аналогіей;  по  аналогіи  основъ  на  I  образованъ  вѣроятно 
Іос.  ріиг.  свѣдѣнеуъ:  прилѣпи^ъ  са  СЕѣдѣнеуъ  ІУ,оХкг\&Уіѵ  іоіс,  (лартиріо^ 
195.1.  Слово  /іХіа<;  оканчивается  на  -и  въ  асе.  ріиг:  тнежцчи  лѣтъ  упЛих. 
ёту)  148.3  (ср.  §еп.  ріиг?  паче  тиежцчн  Оттёр  уй.ккЬис,  139.з),  но  также  и 
въ  пот.  зіп^.:  падетъ  (ѵ  странъТ  тТ*  тнелцчн  и  тъл\л  ѵѵ  деенжж  іѵк,  уі- 

о 

Хіа<;  150.3,  ср.  ниже  п.  з.   цръквн;  ср.  еще  каа  пл^и  43.4,  асе.  зіп^.? 
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плъти:  ико  лшѣдуж  и  истлѣтн  плъти  і:лчнл\  53.2,  §еп.  (О  газви  лих.  3.4. — 
©тъ  люде\*ъ  жндовъскъі71.2  объясняется  быть  можетъ  передѣлкой  пред- 
лога въ  отъ  изъ  о:  предлогъ  о  въ  этомъ  значеніи  уже  вѣроятно  замѣнялся 
предлогомъ  за  ;  ср.  ѵѵтъ  деснжж  въ  другихъ  средне-болгарскихъ  рукописяхъ. 
Основы  на  согласную.  Живой  Формой  мояшо  признать  п.  ріиг.  на 
-е:  цре  28.4,  78.4,  118л;  вллстеле  32.4,  дръжатЕЛЕ  (л  и  г  связаны)  113.4, 
елене  24.2;  ср.  ново-болгарскіе  п.  рі.  на  -ле,  -ре,  -не:  учителе,  рагііс. 
биле,  осодиле;  овчере;  селене;  жзце  =  іа^ъіци  30.2  или  описка,  или 
должно  быть  сравниваемо  съ  п.  рі.  мічі.  Отъ  дръво  находимъ  ріиг.  дрѣва? 
1.4,  отъ  слово — іпзіг.  8Іп§.  словемъ  (рече  во  словЕлѵь  48.4),  въ  Іос.  ріиг. 
повидимому  только  -се\-ъ  (не  -сЬуъ),  напр.  слобесе^ъ  84. з;  §.?  д.?  8Іп§. 
м&тері  самимъ  писцомъ  переправлено  въ  л\атЕри  83.3. 

Основы  на  -и.  Слово  црькъі  въ  ю.  8.  имѣетъ  видъ  црькъвь:  ико 
лѵги  црвъ  веселитъ  са  79.2  и  црве  162.2,  но  обыкновенно  п.  8.  имѣетъ 
видъ  црькви:  цръкъви  78.4,  цръкви  102.3,  црви  11.2,  21.4  (црви  стал), 
75.2,  75.4,  76.4,  78.2,  100.2,  106.4  и  т.  д.;  въ  асе.  8Іп&.  находимъ  црвЕ 
75.2,  но  обыкновенно  црковъ,  црвъ  вѣроятно  въ  силу  традиціи.  Написаніе 
кри  (кри  во  ув-Ь)  100.4  стоитъ  по  ошибкѣ  вмѣсто  сіиаі.  крилѣ. 

Основы  на  -и.  Въ  нихъ  находимъ  мало  новаго  въ  сравненіи  съ  старо- 
славянской эпохой:  8іп§и1агіз  §еп.  долюу  твоего  37. з  и  пачЕ  лледл  27.1, 
201.1;  сіаі.  вви  70.2,  сгГви  (=  спасови)  8.4,  45.4  (споу  8.4),  давъідови  25.3, 
кЕсарЕви  54.4,  црЕви  73.з  (црю  74.2),  аѵцеви  44.2,  енви  117.2  (сноу  117.і), 
члкови  44.2;пеи1г.  игови  2.2  (ср.  ллорЕви8ирга8І.,Ье8кіепНаш!Ъис1і4,  77). — 

о  о 

Іос.  въ  мироу  ІЗ.з,  но  сі.  мнроу?  55.3. —  ріиг.  дарвЕ  118.4,  дворвЕ  112.4, 

о 
ДОМОВЕ    74.4,    139.4,   СТЛЪПВЕ  79.2,  вѢсове  35.2,  182.2,   190.4  (в-вси  35.2), 

жидове  31.2,  91.4,  93.2,  113.4,  ялшЕВЕ  235.3  (-ови  см.  ниже). — &еп.  ріиг. 
вѣковъ  З.з,  даровъ  247.2,  долловъ  129.2,  сТіовъ  242.1,  грѣуовъ  4.2,  вѣсовъ 

134.2,  207.2,  240.1,  еѢсъеъ  (= -совъ)  93.2,  жндовъ  1.1,  5.2,  46.2  (&.  рі. 
жидъ  аЬз.). —  асе.  рі.  одинъ  разъ  жТдовъГ  (рго  жидъі)  24.4. — іпзіг.  ріиг. 
длрълли  247.4,  грфуълш  46.4,  80.2,  съ  жидълли  37.4,  46.2,  62.4,  63.4. — 
Іос.  рі.  въ  долловѣуъ  139.4,  ѵѵ  сновѣуъ  76. і,  145.1,  ѵѵ  жидовѣуъ  67.2, 
86.4,   192.4,  212.2,  на  жндовѣд-ъ  96.2;  относительно  сно\ъ  76.2,  сіТуъ 

164.3,  жидоуъ  36.4,  63.4,  71.1,  95.2,  110.2,  121.2  см.  въ  Фонетикѣ  подъ 
ъ  =  о. 
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Основы  на  -б  п  -б.  Относительно  асе.  зіп^.  тазе,  -ъ  и  на  -а  отмѣ- 
тимъ  въ  согъ  еі?  дебѵ  44.1,  рова  г7етъ  43.2,  жъ.заа  глетъ  74.4,  таліа  ната 
99.2.  По  аналогіи  асе.  ріиг.  тазе,  агнъцж,  къндзж,  л\рътвъц;к,  юнц*, 
ліладенъцк,  конъцж,  рожъцж  и  т.  д.  образовано  (слъ)нъц;к  г[кіои<;  6.2. 
Относительно  іпзіг.  ріиг.  съ  кна:§ъі  Ъіз  186л,  186.2,  пр-кдъ  шцъі  128.1, 
съ  ѵѵцъі  253.3  ср.  въ  Фонетикѣ  подъ  ъі. —  Въ  Іос.  ріііг.  пишется  -'Ьуъ 
(основы  на  о)  напр.  въ  стлъпѣуъ  79.1,  и  -иуъ  (основы  на  о),  напр.  на 
кониуъ  28.1,  въ  конциуъ  39.2,  7.3,  на  л\орн\-ъ  34.1,  въ  ерциуъ  40.3; 
насколько  Форма  была  живою  и  какой  она  имѣла  видъ,  судить  трудно;  но 
она  была  извѣстна  писцамъ  какъ  обычная  книжная  Форма;  въ  скрови\-ъ 
244.3  —  какая-то  ошибка:  надъ  и  стоитъ  нѣчто  въ  родѣ  кирилловскаго  у, 
т  пли  глаголическаго  3?. 

Основы  на  -а  и  -а.  8іп§и1агіз:  §еп:  послѣ  отрицанія,  а  равно 
въ  другихъ  случаяхъ  вмѣсто  ожидаемаго  &еп.  8.  мы  встрѣчаемъ  иногда 
асе:  не  приелше  нстинж  73.2,  не  илѵыи  силж  182.2  и  т.  п.,  но  болѣе 
прямыхъ  указаній  на  паденіе  Формы  &.  з.  и  замѣны  ея  винительнымъ 
мы  въ  существительныхъ   на   -а  не  имѣемъ. — Іпзіг.   зіп&.   всего   чаще 

О  0        0  0 

о  окончапія  -оіж  пишется  надъ  строкою  правда  23.2,  двртж  26.2  еіс, 
но  при  распространенности  надстрочнаго  о  вообще  изъ  такого  правописанія 
нельзя  заключать  объ  искусственности  Формы  -ок*;  объ  ея  паденіи  говоритъ 
іпзіг.  мож,  твож,  свод;  въ  мѣстоименіяхъ  и  подобный  Формы  въ  прилага- 
тельныхъ  да  еще,  быть  можетъ,  одинокое  дшлостиж  твож  ради  ёѵехеѵ  іои 
Шок?  сои  б.з. — Ріигаііз.  пот.  асе.  при  обычной  Формѣ  на  -ж  =  -л: 
птііцж,  стлч^л,  іѵвъцж,  оувиицж,  юнщж  и  т.  д.  находимъ  еъса  птицъі 
неіГсъігы»  асе.  рі.  82.з,  птицъі  асе.  рі.  129.1,  т.  е.  переходъ  словъ  на 
-ца  въ  твердое  склоненіе. 

Двойственное  число  именъ  существительныхъ  вообще  удержи- 
вается: роголла  113.2,  іѵтъ  съеъцоу  ЗО.з;  іѵчима  54.3,  ржкоу  твоею  45.3, 
ржцѣ  чтѣ  23.4.  Форма  по  седръ-  твоен  74.1  есть  Іос.  з.  Гешіпіпі  ведра, 
а  §.  йи.  ѵѵчю  46.4  (ѵѵтъ  лица  ѵѵчю  твоею  тйѵ  6срдаХ[хйѵ  стой)  есть  или 
описка  вмѣсто  книжнаго  ѵѵчию  или  дальнѣйшее  Фонетическое  измѣненіе 
Формы  очкю.  Замѣну  двойственнаго  множествеинымъ  находимъ  въ  ѵѵсоішн 
ревръі  78.2. 
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2.  Мѣстоименія. 

Личныя.  Въ  мѣстоименіяхъ  1.  и  2.  лица  Болопская  псалтырь  не  заклю- 
чаете никакихъ  отклоненій  отъ  установленвыхъ  нормъ  старо-  славянскаго 
языка.  Особенно  слѣдуетъ  отмѣтить,  что  для  перваго  лица  употребляется 
только  литературное  дзъ,  между  тѣмъ  какъ  для  запада  Македоніи  мы  вѣ- 
роятно  и  въ  XIII  вѣкѣ  въ  правѣ  ожидать  Форму  уаз;  азъ,  какъ  и  шт  =1;', 
было  одной  изъ  основныхъ  нормъ  литургическаго  языка,  тщательно  выдер- 
живаемыхъ  даже  простыми  писцами.  Въ  болгарскихъ  рукоппсяхъ  $аз  отмѣ- 
чепо  пока  только  съ  XVII  вѣка;  ние  и  л\не  гцмХ<;  встрѣчается  уже  въ  Му- 
зейскомъ  Апостолѣ  XIII  вѣка,  но  отсутствуетъ  въ  болѣе  книжной  Болонской 
псалтыри.  Въ  мѣстоименіяхъ  3  лица  уже  образовалась  система  Формъ 
«сильныхъ»  и  «слабыхъ»;  на  это  ясно  указываютъ:  1)  Форма  сіаі.  8.  моу 
аіпф  далъ.  люу  есн  28.3  Ъіз  и  2)  относительное  ежже  =асс.  з.  і*.:  ъмрътъ 
иелѢетъелже  гак©  соігъ.  поклзд  214.2,  ср.  ново- болгарское  неіа,  иеа  (Ох- 
ридское  нее. 

Вопросительныя.  Отклоненіе  отъ  старо-славянскаго  находимъ  въ 
склоненіи  слова  чьто:  &.  8.  ничегоже,  напр.  22.2  при  шічесоже  202.2.  N.  з. 
инчъже  (ежже  ііичъже  естъ  дюште  %  ои8еѵ  есгті  інхротгроѵ  52.2)  можетъ 
быть  ошибочнымъ  написаніемъ  съ  пропускомъ  слога  -то-. 

Указательныя.  Выше  отмѣчено,  что  живыми  Формами  были  тон  и 
быть  можетъ  сен  (стр.  103  и  108).  По  сложному  склоненію  образованы 
п.  8.  тъін  ссихос,  168.3,  180.1  и  п.  рі.  т.  тііі  26.2;  въ  двойственномъ  числѣ 
находимъ  еще  п.  т.  та:  жъзлъ  твои  и  палица  твои  та  л\а  оутѣшТстЕ 
ЗЗ.з ;  о  живомъ  употребленіи  этой  Формы  едва- ли  можно  думать.  Въ  ж.  р.- 
находимъ  ^.  8.  тж:  лестъ  глаголЕтъ,  ндолъскжл  ѵѵ  т*  во  извавлЕиъ  съістъ. 
ч'лкъ  92.4. — Отъ  &.  8.  тазе,  того  уже  существуетъ  роззеззіѵиш  тоговъ; 

о 

О  ним*  же  со  кто  живет,  тогвоу  житию  поснтса  23.4,  ср.  въ  Норовской 
псалтыри:  ради  Еговѣук  люлитьвь,  а  равно  ново-болгарскія  тдгов,  иегову 
иЩен,  нйхен,  тѣхен.  Въ  пеиіг.  ріиг.  сии  таОта  71.2  находимъ  графическое 
удвоеніе  и,  извѣстное  уже  въ  Ассем.  (Ьезкіеп,  НапйЬисЬ4,  93). 

Указательныя  мѣстоименія  уже  утвердились  въ  постпозитивномъ  упо- 
требленіи  съ  тѣми  самыми  подновленіями  Формы  предыдущего  слова,  какое 
находимъ   и   въ  ново-болгарскихъ   членныхъ   Формахъ:    пжтосъ,   весотъ. 
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91.4,  псалол\оск  159.3,  чловѣкосъ.  224.2,  лшроск  154.4,  грѣуосъ.  252.2. 
Если  къ  тому-же  постпозитивному  употребленію  относится  примѣръ  докол-1; 
гіі  сждъ  тъ.  тръшіши  6.4,  то  написаніе  въ  такомъ  видѣ  восходитъ  къ  орп- 
гпналамъ  рукописи.  Написаніе  грово  (гако  оукрадома  въітн  нсса  стрѣ- 
жаауж  грово  253.2)  можетъ  быть  и  простою  опискою  вмѣсто  гровотъ,  но 
оно  можетъ  быть  осмысливаемо  также  въ  качествѣ  членной  Формы  безъ  -т: 
такія  Формы,  будучи  нефонетическаго  происхожденія,  могли  существовать 
въ  говорахъ  и  при  Фонетическомъ  типѣ  гробот;  -оЬ  и  -о  находимъ  напри- 
мѣръ  въ  вымершемъ  говорѣ  Седмиградскпхъ  болгаръ;  замѣтимъ,  что  Форма 
на  -о  не  ограничивается  говорами  восточнаго  нарѣчія:  она  отмѣчена  Обла- 
комъ  въ  Сухо  (при  рѣдкомъ  оі),  а  въ  западно-македонскомъ  районѣ  является 
господствующей  въ  Леринскомъ  говорѣ.  Современные  Охридскіе  говоры 
могли  устранить  ее  окончательно  въ  сравнительно  позднее  время. 

Притяжательпыя.  Отмѣтить  слѣдуетъ  Формы  §.  8.  і.  и  іпзіг.  8.  і". 
на  -ж  вмѣсто  -окьл  и  -окіж:  §еп.  8.  увалъі  л\ол;  180.1,  Сѵ  поуоти  ллсчл 
224.3,  ліилости  теож  5.2,  твари  твож  167.1,  правдъі  тво^  201.1,  дшк 
свож  12.1,  ІП8ІГ.  {".  незлобож  ллоеж  38. і,  ткоіл  6.1,  228.3,  ср.  іпзіг.  над 
вел  29.2;  эти  Формы  встрѣчаются  въ  рукописи  нерѣдко,  и  нерѣдко,  е,  какъ 
въ  незлоеж  л\о«л  38.1,  оказывается  приписаннымъ  надъ  строкою. 


3.  Причастія. 

1.  Въ  глаголахъ  Ш  класса  преобладаетъ  рагі.  ргаеі.  асі.  типа  ^валь; 
типъ  увалнвъ.  представленъ  несравненно  слабѣе.  Находимъ  напр.  въдолмь, 
наставлъ,  гаклъ  са,  ѵѵскрвлъше,  раздѣлъшишоу,  оудалъ.ше  са,  въселъ. 
са,  пр-вклонъ,  разоръ.,  створъ,  наоучк,  іѵліочъ,  съкръшъ,  поллъішлъше, 
полѵышлъ,  възложъ,  поражъ.шомоу,  повѣждъ,  съпосаждъ.,  іѵсвѣф-ыш, 
отврафъшоу,  пр-клЕфъшма  (г)),  ѵѵвнифъ,  оЕлъ.фъшшіу  л»а,  іѵврафъ  са, 
ѵѵвогафъ,  къпльфъ  са,  влѵвфъ  са  и  др.  Въ  полгыслъ  83.2,  поѵѵстръ.шн 
101.4  звукъ  с  возстановленъ  вліяніемъ  аналогіи;  съгрѣша  203.2  есть  ве- 
роятно описка  вмѣсто  екгр-кшъ.  или  скгр-кшаід:  въса  (зс.  запов-кди)  во 
потрѣва  естъ  творнти.  да  не  скгрѣша  кто  въ  един*,  и  погоувитъ  еъса 
нЕправдЕнъ.  Другое  образованіе  представлено  примѣрами  погйвивъі,  потрѣ- 
внвъ,  пославивъш^,  скоупнвъшоу  са,  поставТвъ,  исправнвъ,  въставивъ, 
ѵѵставивъ,  ѵѵстакивъі;  поб-едіівъше,  насладивъше  са,  свободивъ,  іѵчтиеъ, 
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расточнвъ.  Дѣлать  какіе  либо  выводы  о  судьбѣ  того  и  другого  образованія 
въ  говорѣ  писцовъ  было  бы  праздно:  это  причастіе  вѣроятво  уже  вымирало ; 
Факты  рукописи  говорятъ  только  о  традиціонномъ  сохраненіи  условій,  сло- 
жившихся уя;е  въ  старо-славянскую  эпоху,  ср.  Ііезкіеп,  НапсІЪисп4,  125. 

2.  Въ  рагііс.  ргаеі.  разз.  на  -енъ  въ  глаголахъ  кл.  III  не  находимъ 
достовѣрныхъ  примѣровъ  съ  возстановленной  коренной  согласной:  ѵѵвръ- 
ждени,  ѵѵтоуждЕни,  БрѣждЕыъі  еіс;  Формы  ѵѵбнобенъ,  просаавЕнъ  и  др. 
утратили  л  Фонетически;  оупражЕігь.  (оупражЕна  во  сысте,  зс.  дигаволъ  и 
сліртъ  60.з)  и  растЕСЕиъ.  (жідовъскаа  срца  растЕСЕна  въішж  58.4)  вѣроятно 
случаи  порчи  литературныхъ  словъ;  оумръцвЕііи  146.2  или  описка  (ц  вм.  ф) 
или  отражаетъ  выговоръ  книжной  Формы  оумръ/гвЕни. 

2.  Рагііс.  ргаез.  асі.  въ  пот.  з.  тазе,  имѣютъ  еще  старую  Форму 
на  -ъі;  жидъі  8.2,  съі  оіѵ  20.2,  съш  29.2,  идти  68. і  и  др.;  но  чаще  средне- 
болгарская  Форма  на  -л:  ежи  23.2,  90. з,  157.4,  162.2,  163.2,  168.2; 
вжджи  15.і,грАДж  112.2,  саджи  68.2;  паежи  134л,  живж  150.1.  —  живіж 
185.3  есть  граФическій  варіантъ  Формы  живжи,  ср.  выше  ожинг.  стр. — 
испъітж  ёта^соѵ  8.1,  иаплж  ітоті&оѵ  166.1  или  описки  или  порча  книжныхъ 
Формъ;  ср.  еще  прндъ.ій  4.2. 

Формы  ежи,  грАДжи  и  т.  д.  восходятъ  къ  діалектическимъ  старо- 
славянскимъ  саи,  грлдд  (а  предложено  Ягичемъ  для  кирилловской  транс- 
крипціи  глаголическаго  («6  и  выражаетъ  а  безъ  предшествующей  мягкости). 
Такимъ  образомъ  мы  не  имѣемъ  основанія  объяснять  грлджи,  паежи  влія- 
ніемъ  аналогіи  со  стороны  божнса,  таж  ту)х6[леѵо<;,  дажи,  спасажи,  ивлі.ж, 
извѣфаж,  разоулѵЬваіж,  възъіскаіж,  вѣгагж,  іѵвръзаіж,  а  также  со  сто- 
роны тнчж,  кажж,  дръжж  еіс,  которыя  всегда  пишутся  въ  Болонской 
псалтыри  съ  ж  (нь);  послѣднее  объясненіе  предполагало-бы,  что  дажи, 
дръжж  содержатъ  уже  настоящее  ж  а  не  а  (что  не  можетъ  быть  доказано 
съ  несомнѣнностью)  или  что  въ  грАДжи  знакъ  ж=а,  что  также  не  можетъ 
быть  подтверждено  Фактами.  Такое  объясненіе  было-бы  кромѣ  того  непри- 
мѣнимо  къ  говору  другихъ  средне- болгарскихъ  рукописей  той-же  эпохи. 
Разсматриваемая  Форма  вѣроятно  уже  вымирала. 

4.  Въ  пот.  ріш*.  тазе,  причастій  ргаез.  асііѵі  въ  Болонской  псал- 
тыри находимъ  окончаніе  -феи  (чаще)  и  -фии  (рѣже),  въ  причастіяхъ 

ргаеіег.  асі. шеи  (чаще)  и  -шии  (рѣже),  какъ  и  въ  старо-славянскую 

эпоху;  въ  силу  литературной  традиціи  -фни  и  -шии  встрѣчается  гораздо 
рѣже,  чѣмъ  мы  ожидали- бы  для  Болонской  псалтыри  на  основаніи  случаевъ 
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дальнѣйшаго  распространенія  Формы  п.  рі.  тазе,  на  -и,  (ср.  выше  въ  скло- 
ненія  именъ);  это  причастіе  вѣроятно  уже  обратилось  въ  дѣепричастіе. 

5.  Въ  сіаг.  8Іид.  тазе,  пеиіг.  тѣхъ-же  причастій  господствуем  Форма 
на  -інолгоу,  -шолдоу*  (пишется  оѵѵ/поу,  ѵѵллоу,  ©люу),  гдѣ  о  внесено  анало- 
гіей  ранѣе  эпохи  Болонской  псалтыри,  см.  ниже,  въ  сложномъ  склоненіи 
прилагательныхъ. 

6.  Болонская  псалтырь  содержитъ  древнѣйшій  примѣръ  заимствован- 
наго  у  основъ  на  согласную  окончанія  -ле  въ  пот.  тазе.  ріиг.  нричастія 
на  -лъ:  да  са  смуж  жзци  спасле  134.2;  это  -ле  сходится  съ  современнымъ 
-ле  охридскихъ  и  многихъ  другихъ  болгарскихъ  говоровъ;  говоры  сохра- 
нившіе  -ли  (старое,  не  изъ  неударяемаго  -ле)  находятся  въ  менынинствѣ. 

7.  Текстъ  псалтыри  не  даетъ  повода  къ  широкому  употребленію  §е- 
шпсііі,  какое  находимъ  въ  современныхъ  македонскихъ  говорахъ,  а  въ 
старо-славянскую  эпоху  —  въ  Супрасльской  рукописи;  но  переходъ  при- 
частія  въ  ^египйіит  доказывается  примѣрами:  ико  ліръзокъ  сжіие  162.2, 
жидоліъ  таковая  слѵЬвъіш  на га  102.2,  жидове  не  възмогьшоу  112.4,  жн- 
дове  поѵѵстръши  101.4,  ср.  ниже,  въ  сложномъ  склоненіи  прилагательныхъ. 


4.  Прилагательный. 

Именное  склоненіе  прилагательныхъ  очень  распространено. 

Мазсиііпа,  пеиіга:  зіп^.  пот.  тазе,  дѣденъ,  длъженъ,  господенъ 
и  т.  д.;  8Іп&.  пот.  пеиіг.  тѣло  влчне  93.4  (владъіченк  въ  8ирг.),  можетъ 
относиться  и  къ  сложному  склоненію  (=  владъічьнкк).  —  зіп^.  §еп.  всѣка 
1.2,  на  силна  ігЛ  Зыѵатбѵ  146.1,  ѵѵтъ  прѣрѣканиіа  людъска  25л.' — зіп^. 
йа(.  сироу  тъі  вжди...  орсраѵоі  сти  у]а<&а  13.3,  іѵтрокоу  гноу  (отъ  господкнъ) 
21.1. — 8Іп&.  ѵосаі.  силъне  оиѵате  74.1. — зіп^.  іпзіг.  тажкол\ъ  снолі*  16.2, 

ск    страпътиволіъ,    СЪ    ПрЪПОДОБНОЛѴЬ,    СЪ    ЛЬТхЖЕЛѴК    НЕПОВИННФЛѴЬ    23.3, 

оул\ъноллъ  гладілгк  73.4,  гроллолѵк  владъічншъ  81.2,  доууоллъ  владъіч- 
неллъ  85.3;  таинол\ъ  и  дуовноліъ  і:еселіел\'  6.2,  гърдолгъ  іѵколѵн  и  несъі- 
тол\ъ  срцсл\ъ  161.3,  гавлениелгъ  увомъ  135.2. — 8Іпс.  Іос.  въ  гласіі  пса- 
лоллстѣ  158.1,  въ  съворѣ  лшо^-ѣ  177.з;  айѵ.  въ  лшодѣ  часто. — Ріиг.  пот. 
тазе,  люди  жидовъскъі  въ  новой  Формѣ  на  -и  (ъі)  съ  возстановленіемъ 
согласной  к  25.2. — ріиг.  §еп.  ѵѵтъ  снъ  члчъекъ  15.!,  людей  жидовъскь. 
120.4,  аггелъ  вжии  241.3.  Гетіпіпа. — 8іп&.  §еп.  Ф  чтъі  дшк  правіднъі 
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4.4, оувинчнъі  дшж  5.4, и>  зем-л  егнштъскъ.1  135.3, о»  зііаѵні  лкугл;  г. ъівъшж 
съ  замѣною  Формы  ^епеііѵі  на  ассиз.  209.4. — зіп^.  асе.  уръстокж  102.2. — 
зіп^.  Іос.  въ  /Иыо^ѣ  вратим  146.4,  /ѵшодѣ  слдкі.  145.2,  въ  жтровъ-  жбыстк 
30.4,  по  мыо^ѣ  милости  258.1. — Ріиг.  ^еп.  ѵѵтъ  горъ  в-Ъчбнъ  124.3. — ріиг. 
йѣі.  заповіідемъ  вжидлѵь  2.4,  гжслеліъ  врАцаіжціалѵь  108.4. — ріиг.  іпзіг. 
ліалалш  цжтами  87.2,  жрътвалли  идолъскалиі  100.2,  заповѣдълш  ггГѣллн 
(=  господышлш)  211.4. —  ріиг.  Іос.  іѵ  лдлчкауъ  ува^ъ  29.3,  въ  оустѣуъ 
лъстивауъ  19.3. 

Мѣстоименное  склоненіе  прилагательныхъ  удерживается  прила- 
гательными съ  наиболѣе  общимъ  значеніемъ,  который  имѣли  его  уже  въ 
старо-славянскую  эпоху:  іпзіг.  зі&п.  разнашаелш  вскц-Ьллъ  вѣтроліъ  46.4, 
ріиг.  іпзіг.  мно^Ѣлаи  ілзалш  257.1,  лшо^ѣлш  скръвълли  76.2,  при  чемъ 
Іос.  зіп&.  тазе,  пеиіг.  замѣняется,  какъ  въ  мѣстоименіяхъ  и  прилагатель- 

НЫХЪ   СЛОЖНЫХЪ,  ЧреЗЪ  ІПЗІГ.  ЗІП§.:  В*  ВСБЛІЪ  (=  ВКСЕЛ\ь)  ВЪІКДІтЫЦНІШЪ  и 

ежцчнимъ  9.4;  также  по  тъл\ъ  ровіеа.  У  тѣхъ-же  прилагательныхъ  нахо- 
димъ  именныя  Формы:  всѣка  §.  з.  т.  1.2,  винъі  на  немъ  іш  едііш  53.2  съ 
замѣной  Формы  §епеѣ.  в.  і*.  на  ассиз. 

У  всей  массы  прилагательныхъ  обобщилось  мѣстоименное  окончаніе 
-оалоу  въ  сіаі  зіп^.  т.  п.:  новолдоу  чоудеси  34.4;  пишется  въ  подражаніе 
старымъ  нестянутымъ  Формамъ  сложнаго  склоненія  —  ошліоу:  честъноіѵ- 
ллоу  8.4,  страшъиоіѵллоу*  іЪіа\,  праведноѵѵмоу  14. з,  вѣриоіѵліоу  21.2, 
стоѵѵмоу  86.2  и  т.  д.  —  въішъноіѵлюу  перешло  изъ  мягкихъ  основъ 
въ  твердыя  8.з.  Въ  мягкихъ  основахъ  находимъ  тоже  мѣстоименное  -емоу, 
но.  всегда  въ  искусственномъ  правописаніи  -«кмоу  (II  пис),  -«ллоу 
(IV  пис):  къ  вогоу  въішъншмоу  92.3,  въиішекл\В  104.2,  тоуждекмВ 
110.4;  тоуждешоу  136.1,  въішішліоу  137.1,  дршшллоу  155.2,  искръ- 
ішллоу  171.4,  ср.  ниже  въ  сложномъ  склоненіи  прилагательныхъ. 

Сложное  склоненіе.  Традиціонная  старо-славянская  схема  слож- 
наго склоненія  вообще  удерживается -съ  извѣстными  измѣненіями  Фонети- 
ческаго  характера,  внесенными  отчасти  средне-болгарской  эпохой  вообще, 
отчасти  Фонетикой  мѣстнаго  нарѣчія;  только  въ  нѣсколькихъ  пунктахъ  мо- 
гутъ  быть  точно  установлены  ясныя  перемѣны  морфологическаго  харак- 
тера.  Въ  слѣдующей  схемѣ  даются:  безъ  скобокъ — господствующая  въ  руко- 
писи Формы,  при  чемъ  болгарскія  новообразованія  отмѣчаются  знакомъ  ѳ<, 
традиціонныя  Формы  стоятъ  безъ  знака;  въ  скобкахъ  ставятся  рѣже  упо- 
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№еиігит: 

Гетіпіпит: 

НОВОЕ 

новаа  (-ли) 



НОВЪІЖ,    ѲИОЕЛчЛѴ 

— 

нов-ѣи 

НОВОЕ 

НОВЖЖ 



НОВОЖ  (НОВ*),  ©  НОБЛчЛч 



новѣи 

посла 

(- 

ага) 

НОВЪІЖ,    ѲНОБЖЖ 

новаа 

(■ 

ли) 

тазе. 

треоляемые  дуолеты  традпцюнеыхъ  Формъ  или  —  съ  знакомъ  ѳ — новыхъ; 
двойственное  число  опущено 

Мазсиііпиш: 
8іп§.  новъли  (новъі) 
мовллго  (новаго) 

ОНОЕОѴѴЛАОу*  (©ПОВОЛЮ^*) 

новъін,  новааго 

НОВЪІИЛАЪ  (НОЕ'ЫЛАЪ) 

(нов-келаъ)  ноеѢлаъ,  (ѳно- 
въшлѵь) 
Ріиг.  новин 

новъін\-ъ  (новъі\"ь) 
новъншт».  (ноеъілаъ) 
НОВЪІЖ,  ѳновжж 
новъінлаи  (нобъілаи) 
новынуъ.  (новтиуъ) 

Мазсиііпит: 
8іп§«  въішниіі 
въішн-ііаго 

ѲВЪІШНЕЕЛЛСу  (-НЮ/ИОу) 

въішнии,  въішиѣаго 
въішниилаъ  (-ннлаъ) 
еъішнннл\ъ  (-ниллъ) 
Ріиг.  въішпнн 

въішнииуъ  (-ниуъ) 

В'ЫШНИНЛАЪ  (-ННЛѴК) 
В'ЫШНЛЖ 

въішниилан  (-нилаи)  —  — 

ЕЪІШІІШіуК  (-НИ\"К)  

Нестяженныя  Формы  безъ  сомнѣнія  искусственны,  слѣдуетъ  читать 
-аю,  -ому,  -ему,  ъі  выѣсто  -*ыи-,  -и-  вмѣсто  -ни;  а  вмѣсто  -аа-  вѣроятно 
слѣдуетъ  читать  въ  пот.  зіп^.  іет.;  старинная  охридская  поговорка  о  слё- 
паіа  маіка  со  слепаго  сына  (Сб.  XVIII.  540)  вѣроятно  книжнаго  проис- 
хожденія. 


Кепігиш: 

Гетіпіпит: 

В'ЫШНЕЕ 

въішнѣа  (-■віа) 



ВЪІШНАЖ 



ВЪІШИІНІ 

ВЪІШНЕЕ 

пгішіідх 



ЕЪІШНЕЖ 



въішнѣи 

въішнѣа 

аішіиж 

в*кішіИ;а 


ЕЪІШНАДП. 
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Въ  &.  8.  ш.  п.  также  послѣдовательно  употребляется  оковчаніе  -ааго= 
-аго,  какъ  въ  сіаі.  віп^.  -оѵѵлгоу  =  -ому  и  -«л\оу  =  -ему.  Несмотря  на 
существованіе  современпыхъ  охридскихъ  Формъ  па  -его  (сивею,  до  стредего 
Дунафа  и  т.  д.),  Формы  на  -аго  и  -ому  должны  быть  признаны  живыми  Фор- 
мами охридскаго  говора  XIII  вѣка.  Во-первыхъ,  было-бы  непопятно,  почему 
писцы  въ  $еп.  віп&.  такъ  упорно  спеціализировались  на  старой  книжной 
Формѣ,  а  въ  сіаі;.  на  народной.  Во-вторыхъ,  прежнее  сосуществованіе  Формъ 
-аго  и  -ому  доказываетъ  современный  охридскій  говоръ  склоняемыми  член- 
ными Формами  попа-таго,  цара-таго,  чоека-таго,  ротаё-таго  при  царо- 
тому,  ку мо-тому,  чоеко-тому  (Сб.  XVIII.  539;  Формы  эти  вымираютъ, 
ихъ  можно  услышать  только  отъ  старыхъ  охридскихъ  женщинъ).  Изъ  соеди- 
ненія  старой  Флективной  Формы  §еп.  сіаі.  съ  мѣстоименіемъ  могли  полу- 
читься только  *цара-того,  *цару-тому;  если-бы  въ  цара-таго  второе  а 
появилось  нефонетически  подъ  вліяніемъ  перваго  -а-,  мы  въ  правѣ  были-бы 
ожидать  въ  йаі.  цару-туму.  Откуда-же  диспаратность  живыхъ  охридскихъ 
Формъ  и  почему,  -таге,  -тому  не  уравняли  нефонетически  гласной  перваго 
слога?  Я  думаю,  что  Формы  возникли  нѣкогда  по  аналогіи  окопчаній  -аго  и 
-ому,  господствовавшихъ  въ  склоненіи  прилагательнаго,  и  сохранились  въ 
такомъ  видѣ  и  послѣ  того,  какъ  эти  Формы  прилагательнаго  исчезли.  При 
такомъ  объясненіи  остается  неяснымъ,  почему  старое  -оуоумоу,  -уму  было 
вытѣснено  мѣстоименіемъ  -ому,  и  во-вторыхъ — какого  происхожденія  пер- 
вое о  въ  современномъ  царо-тому?  Объяснять  царо-тому  Фонетически  изъ 
цару-тому  съ  полной  увѣренностью  нельзя;  къ  тому-же  -шоу-  въ  мягкой 
основѣ  прилагательныхъ  говорить  противъ  Фонетическаго  объясненія. 
Можно  думать,  что  на  окончаеіе  -аго  аналогія  мѣстоименныхъ  -ого,  -его 
действовала  слабѣе  и  позднѣе;  діалектически  и  въ  Восточной  Болгаріи  мы 
находимъ  въ  членѣ  -таго:  рораігдо  въ  округахъ  Шуменскомъ  и  др.,  между 
тѣмъ  какъ  въ  другихъ  говорахъ  членное  окончаніе  -того  не  подверглось 
измѣненію  по  аналогіи:  сагаібдб  (Новопазарскій  окр.),  сііакаібк  (Съртскія 
сёла),  сііакаіик  (Рущукскій  окр.),  см.  Мііеііс,  йаз  (МЪиІ^агізспе,  122. 

Въ  причастіяхъ  всегда  находимъ  -о  вмѣсто  стараго  -г  послѣ  ш  и  иіт 
въ  8Іп&.  сіаі.  тазе.  в'ывшоѵѵл\оу*,  жиклчфоѵѵмоу  и  т.  д.  Это  измѣненіе  на- 
столько послѣдовательно  проведено  въ  рукописяхъ,  что  его  слѣдуетъ  при- 
знать очень  старымъ  средне-болгарскимъ  новообразованіемъ ;  но  было-бы 
ошибочно  объяснять  его  вліяніемъ  твердыхъ  основъ  на  мягкія,  какое  нахо- 
димъ напримѣръ  въ  именномъ  склоненіи,  ср.  п.  рі.  дъждове,  огнове,  ключове, 
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кралове;  п.  асе.  8.  пеиіг.  овчо  поле;  прилагательный  и  существительныя  съ 
суффиксомъ  -ое-:  кралов,  царов,  змеов,  чинов;  дъждовен,  речо(в)ит,  кни- 
жовник;  сЫ.  зіп#.  чуму  =  чему,  въ  словосложеніи  троіогодишен  и  т.  п. 
(см.  Обзоръ,  56—57,  Каііпа  I.  158—159,  Вспоіѵіп  193  —  195,  197): 
во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  во-первыхъ  находимъ  средне-  и  ново-болгарскіе 
варіанты  съ  старымъ  -е  (ср.  напр.  Обзоръ,  стр.  57,  147,  164),  во-вторыхъ 
въ  этихъ  случаяхъ  аналогія  дѣйствовала  не  только  послѣ  шипящихъ;  въ 
третьихъ,  въ  средне -болгарскихъ  памятникахъ,  мы  находимъ  послѣдова- 
тельно  -о-  вмѣсто  -е-  только  въ  Формѣ  сЫ.  зіп§.  на  -шомоу,  -фомоу*  и 
лишь  изрѣдка  въ  другихъ  Формахъ  причастій  именного  склоненія,  напр.  въ 
йаііѵ.  аЪзоІиІ.  на  -ішлѵк  (рі.)  и  на  -шшл  (сіиаі.);  въ  послѣднемъ  случаѣ  по 
свидѣтельству  ново-болгарскихъ  скришом,  скришома  и  скришем,  скришема 
(Дюв.  Ьех.  з.  ѵ.  скришенъ)  аналогія  дѣйствовала  діалектически ;  средне- 
болгарское  -том-  въ  этомъ  случаѣ  рѣдкость  (что  лишь  отчасти  объясняется 
менынпмъ  распространеніемъ  самыхъ  Формъ),  въ  Болонской  псалтыри  такое 
-шол\-  отсутствуетъ.  Но  главное  то,  что  вліяніе  аналогіи  такого  рода  мы 
и  не  въ  правѣ  предполагать  въ  сЫ.  зіп§.  -фомо^-,  -шол\о\*,  ибо  окончаніе 
-о\*оулюу,  -о\лл\оу  господствовало  одинаково  какъ  въ  твердой  такъ  и  въ 
мягкой  основѣ.  Въ  прилагательныхъ  мягкой  основы  утвердилась  въ  средне- 
болгарскую  эпоху  мѣстоименная  Форма  на  -ему,  ср.  въ  Болонской  псалтыри 
дрбвгшлюу  155.2,  искръіш моу  171.4,  къіішшлюу  137.1,  въішнекмоу 
92.з,  104  2  (-л\8),  при  единичномъ  искршолюу  34. і.  Сюда  не  относится 
тоу*ждекл\*3  110.4,  тоуж&ешоу  136. і  (=  тоужделіоу),  которое — очевидно 
какъ  «контрастъ  по  значенію»  къ  асу.  роззез.  л\ои,  твои,  свои,  ндшь,  вашк — 
еще  въ  старо-славянскую  эпоху  переходило  въ  мѣстоименное  склоненіе, 
ср.  Лескинъ,  НапсІЪисп4,  92.  Формы  -шолюу,  -фоліоу  преобразованы  не- 
посредственно изъ  -шоуліоу,  -фо^л\оу  по  аналогіи  мѣстоименнаго  -ому  со- 
вершенно также,  какъ  преобразовано  довроѵѵмоу  (=  доброму)  изъ  довро\*- 
ліоу ;  ш  и  ці  могли  заключать  еще  долю  мягкости,  но  уже  не  представлялись 
въ  качествѣ  согласныхъ  мягкихъ,  ибо  только  основы  на  н-  (и  вѣроятно  на 
л,  р)  получили  мягкое  мѣстоименпое  окончаніе  -илщ  =  -ему.  Въ  сШ.  зіп^. 
тазе,  прпчастій  о  перенесено  изъ  соотвѣтственной  мѣстопменпой  Формы; 
во  всѣхъ  остальныхъ  случаяхъ,  упомянутыхъ  выше,  о  переносилось  изъ 
твердой  разновидности  той-же  самой,  а  не  иной  грамматической  категоріи. 

Послѣ  этихъ  замѣчаеій  мы  не  удивимся  сохрапепію  окончанія  -ем  въ 
современныхъ  охридскихъ  дѣепричастіяхъ  плачеешчем,  играешчем  и  т.  д. 
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Впрочемъ  гораздо  вѣроятпѣе,  что  эти  дѣепричастія  оспованы  вовсе  не  на 
сіаі.  ріиг.  -іишъ,  а  па  п.  рі.  іне  п  заимствовали  пѣкогда  свое  -м  изъ  такпхъ 
парѣчій  какъ  пйчкум,  навидум,  рёдум,  иа-зорум,  назад-газум  и  т.  д.  (для 
Охрпды  см.  Сб.  XVIII.  539);  того-же  происхожденія  можетъ  быть  скришем 
(Охрида),  скришом,  но  не  скришома,  скришема. 

Ьосаі.  8Іп&.  тазе,  пеиіг.  пмѣетъ  почти  всегда  старую  Форму:  крот- 
ігііел\ъ  50.2,  но  чаще  она  является  въ  стянутомъ  варіаптѣ:  въ  дворъ  стѣл\ъ 
156.1,  пжтн  куггЕстѣллъ  98.4,  на  л\ъчалнвѣл\ъ  50.2,  ѵѵ  дѣлѣ  влаз-Ьллъ 
167.2  въ  л\ори  житеистѣллъ  108.4,  въ  стѣл\ъ  свошъ  іѵ  тй  осукр  179.1, 
въ  свателлъ  жившш  30.1  и  т.  п.;  въ  причастіяхъ:  и>  новол\ъ  пѣнни  пок- 
л\ъл\ъ  \*©у-  98.2,  въ  чпслптельныхъ :  ѵѵ  ослИіліь  б.і,  въ  прилагательныхъ, 
допускавшихъ  мѣстопменное  склопепіе:  въ  род-ѣ  дроу^ѣллъ  176.4.  При 
этомъ,  какъ  въ  мѣстоименіяхъ,  встрѣчаются  случаи  замѣны  мѣстнаго  падежа 
творительнымъ:  въ  сіліі  р*кс>л\ъіл\ъ  Равне,  при  цри  лсъіш  влъгаръснъілѵъ, — 
оба  примѣра  въ  лѣтописи,  па  л.  126\  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  это  —  жпвыя 
Формы,  быть  можетъ  существовавшія  къ  тому-же  только  на  извѣстной  тер- 
риторіи;  не  всѣ  средне-болгарскія  рукописи  зпаютъ  эту  особенность,  но  она 
извѣстна  живымъ  охридскимъ  говорамъ  въ  такихъ  типичеыхъ  остаткахъ, 
какихъ  многіе  другіе  говоры  не  представляютъ:  потем,  на  ними  (ср.  Сб. 
XVIII).  Въ  раннемъ  средне-болгарскомъ  замѣна  мѣстпаго  творительнымъ 
могла  исходить  отъ  прилагательныхъ  мягкой  основы,  гдѣ  обѣ  Формы  сов- 
пали Фонетически  въ  сложномъ  склоиеніи  (нъінѣшьншшк,  ежджцшнлгь). 
Но  въ  виду  охридскаго  потѣмъ  потем  розіеа,  іит  нельзя  утвеждать  па- 
вѣрное,  что  дѣйствіе  апалогіи  шло  исключительно  этимъ  путемъ.  Во  всѣхъ 
тѣхъ  Формахъ,  гдѣ  въ  старо-славянскую  эпоху  сложное  склопепіе  имѣло 
въ  твердыхъ  основахъ  окончаніе  -ъпд,  а  въ  мягкихъ  -аіа,  т.  е.  въ  асе.  рі. 
тазе,  и  въ  §.  в.,  п.  рі.,  асе.  рі.  іет.  въ  средне-болгарскомъ  панисаніи 
должны  были  получиться  варіанты  -ъіж  (довръіж),  -жж  (уотАшт;*;**)  и  -аж 
(влижнаж),  а  въ  асе.  8.  іет.  старо-славянскимъ  окопчаніямъ  -жк  и  -іліж 
соотвѣтствовали  -жж  (довржж,  несжштжж)  и  -аж  (елижнаж);  граФическія 
Формы  на  -жж  должны  быть  понимаемы  какъ  жіж  и  аіа,  граФическія 
Формы  на  -аж  должны  быть  понимаемы  какъ  аіж  и  аіа,  Формы  на  -ъіж — 
какъ  -ъіа.  При  обычномъ  -ъіж,  напр.  въ  дроугыж  аХАоы;,  аААаі  еіс. 
находимъ  въ  Бол.  пс.  п.  рі.  шръданъекжж  водъі  76. і,  на  стж^ж  правил; 
асе.  рі.  З9.з,  стж^ж  ллоръекжж  трфсік;  йоскаастш  9.3.  Признать  эти  напп- 
санія  живыми  Формами  говора  можно  бы  только  при  допущеніп,  что  а  уже 
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перешло  въ  ж,  или  что  переносилось  въ  твердое  склоненіе  именно  а,  т.  е. 
что  асе.  рі.  моръекжж  =  л\оръск*ж.  Но  возможно  и  предположеніе,  что  во 
всѣхъ  этихъ  случаяхъ  старыя  Формы  уже  пали,  а  указанный  смѣшенія  отно- 
сятся къ  графическим!..  Обратное  смѣшеніе  находимъ  въ  зіп&.  іет.  оутвръ,- 
ди  вселенъіж  152.3,  прнжшж  зеліа  шв-Біианъіж  71.2;  въ  этомъ  случаѣ 
графическое  объясненіе  еще  ближе,  ибо  другія  грамматическая  категоріи 
указываютъ,  что  родительный  быль  замѣненъ  вините льнымъ,  а  не  наобо- 
ротъ.  Ср.  еще  ошибочное  написаніе  &.  з.  і*.  вселенъіжж  26л. 


5.    Глаголъ. 
3.  зіпд.  ріиг. 

Окончаніе  -тъ.  отсутствуетъ  изрѣдка  у  всѣхъ  трехъ  главныхъ  писцовъ, 
но  только  въ  3.  зіщ*.  ргаез.  ѵегЬі  зиЪзіапІіѵі ;  совершенно  то  же  находимъ 
въ  современныхъ  Охридскихъ  говорахъ  и  другихъ  македонскихъ  той  же 
діалектической  группы:  -т  въ  этой  группѣ  вообще  сохраняется;  только 
3.  зіп&.  ргаез.  ѵегЬі  въітн  имѣетъ  видъ  е,  ет  {-т  перенесено  изъ  другихъ 
глаголовъ).  Таково  было  отношеніе  Формъ  съ  -т  и  безъ  -т  вѣроятно  въ  зна- 
чительной части  македонскихъ  говоровъ  старославянской  эпохи:  съ  тѣхъ 
поръ  количество  говоровъ,  вообще  сохранявшихъ  -ж  въ  3.  зіщ^.,  вѣроятно 
сократилось;  эта  особенность,  какъ  и  многія  другія,  сохраняется  теперь 
только  на  западѣ  Македоніи.  Въ  средне-болгарскую  эпоху  уже  намѣчается 
въ  этомъ  отношеніп  различіе  между  македонскимъ  и  восточно-болгарскимъ 
нарѣчіемъ,  ср.  Обзоръ,  192. 

Примѣры:  съ.  е  прнішдъ.1  34.4,  пеан©  во  \  57.2,  ѵО  неліже  к  тано 
101.4,  ішковъ  во  і  ^ъ  135.4  —  да  н-в  жнвъ  46.2. 

Одинокая  Форма  достой  =  достоитъ  въ  Фразѣ:  достой  ли  датн  даігк 
54.4  (цитата  изъ  Матвея  ХХП.17)  есть  вѣроятно  отголосокъ  оригинала; 
въ  Савв,  въ  томъ  же  мѣстѣ  находимъ  ошибочное  достоинъ  (л.  45  Ь.),  кото- 
рое можетъ  восходить  къ  достой;  достоГ  находимъ  въ  Зогр.,  Маркъ  Ш.4 
(Ьезкіеп,  НашІЪисп4,  109).  Въ  напал  вел  ѵ;ѵА,\м\  ъоіюит  тсаѵта  та  &у}ріа 
166.1  нельзя  видѣть  Форму  3.  ріиг.  ргаез.  безъ  -тъ,  это  видимо  недора- 
зумѣніе:  напаж  понято  какъ  1.  зіп^.  ргаез. 

Игслѣдовавіа  по  русскому  языку.  15 
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1.  ріиг. 

При  обычномъ  окончаніи  -ліъ.  находимъ  однажды  -лѵы  въ  е-вл\ъі  54.4, 
которое,  въ  качествѣ  варіанта  старославянской  эпохи,  можетъ  восходить  и 
къ  оригиналамъ.  Особенностью  живого  говора  Болонской  псалтыри  оказы- 
вается окончаніе  -л«;  оно  извѣстпо  всѣмъ  тремъ  писцамъ  въ  глаголахъ 
на  -л\к: 

есліе  134.2,  гако  пръстъ  еслле  164.1,  есліе  слѵврЕни  251.3. 

вѢлае:  иного  во  еа  не  еѢме  155.2,  гак©  да  испов-еліе  са  175.2. 

илллл\е:  въ  евангельской  цитатѣ  не  ішаліЕ   цр-Ь  25.2,  39.4,  123.2, 

136.4. 

Окончаніе  -лм  встрѣчено  кромѣ  того  однажды  въ  1 .  ріиг.  аог.  (ѵегЪі 
въітн): 

ТаКО  БЪіуОЛІЕ  ВЪЗЛЮБЕтѴЕЛІО^*  ТВОЕЛ\$  251.3. 

Такимъ  образомъ  Бол.  пс.  употребляетъ  окончаніе  -ме  въ  полномъ 
согласіи  съ  Охридскимъ  и  другими  болгарскими  говорами. 

Оиаііз. 

Относительно  окончаній  3.  сіи.  -те,  -та,  -тѣ  Болонская  псалтырь 
стоитъ  на  старославянской  стадіи;  впрочемъ  послѣднее  окончаніе  употреб- 
ляется уже  и  при  подлежащихъ  средняго  рода. 

-те:  іѵчн  прнзііраЕтЕ  14.3,  не  изнеможете  плеснѢ  л\он  24.3,  оустънѣ 
лложете  .  .  глаголати  85.4. 

застлчпісте  ма  (зс.  лшлостъ  іі  метина)  66. з,  ѵѵчи  призираете  12.4, 
не  лдожастЕ  (зс.  Тс  и  ишанъ)  26.2,  та  ма  наставистЕ  и  сьегЬсте  л\а 
(зс.  свѣтъ.  и  истина)  70. з,  днгаволъ  и  елгртъ  еже  ил\Ѣсте  80.4. 

-та:  живЕта  ова:  и  ВЕзаконик  й  прѣкословик  89.4.  Ннштк  и  оувогк 
въ.съ.увалнта  нл\а  теок  123.1. 

шдръжнма  в-каста  (зс.  Гс  и  інѵанъ)  26.2,  іѵтцъ  и  лідти  .  .  ѵѵста- 
виста  л\а  39.1,  лшлостъ,  и  истина  срѣтоста  са,  швловъізаста  са  140.3, 

о 

взрадоваста  са. 

-тѣ:  кстѣ  (крил^в)  98.4,  видитѣ  (очи  19.3,  195.3,  дръжитѣ  са 
(крилѣ)  150.2,  поувалитъ*  (^стьнѣ)  100. з,  призирактъ-  (Очи)  104.1,  испъі- 
таЕтѣ  (вѣждіі)  17.2. 


БОЛОНСКАЯ    ПСАЛТЫРЬ.  227 

в-кств  (свѣтТлѣ)  26.2,  нзишогостѣ  (колѣн-к)  182.і,  сліжтисте  с  а 
(очи)  6.4,  сподобнстѢ  са  145.2,  створистѣ  (р^и/в)  198.3,  скончастѣ  са  (очи) 
199.1,  стоаст-в  (ув-в  ыо?ѣ)  34.2,  създасгв  (ржи/ѣ)  154.3,  подвижасгѣ  са 
(ыо^ѣ)  62.3,  въ.зы'вств  са  (очи)  213.3. 

Ргаезепз. 

Коревь  глагола  -иліати,  -иллага;  измѣненъ  аналогіей,  исходившей  отъ 
Форыъ  глагола  кмліж,  илмти:  пришаауж  15.3,  130.4,  подъемааулч  22.2, 
въспришаауж  40.2.  Предварительно  иматн  подверглось  нефонетическому 
измѣненію  въ  к.мати  (древнѣйшій  примѣръ  такой  Формы  —  въ  говорѣ  Сав- 
виной книги),  совершенно  такъ  же,  какъ  пьхати  измѣнилось  въ  писати. 

ѵѵвъішдн  вѣауж  47.4  образовано  вѣроятно  по  аналогіи  ргаез.  овъідж, 
ср.  современное  діалектическое  ишле  (АгсЬ.  XVII.  472). 

3.  ріиг.  ргаез.  глагола  илмлік  имѣетъ  видъ  іьиа&ть,  (иллаиітъ): 
иліахтъ  17.2,  ішаиѵгъ.  101.2,  162.4,  иліанк  іЬИ. 

При  дал\к  употребляется  рагііс.  ргаез.  дадАше. 

Ітрегаііѵиз. 

По  отношенію  къ  основѣ  повелительная  наклоненія  Болонская  псал- 
тырь воспроизводить  особенность  старославянскихъ  памятниковъ:  суф- 
фиксъ  основы  повелительнаго  наклоненія  измѣненъ  вліяніемъ  граммати- 
ческой аналогіи  только  въ  глаголахъ  кл.  I  Ь. 

1.  ріиг.  свАжалѵь  5.4,  45.4  224.2. 

2.  ріиг.  накажатЕ  2.з;  в кашщлте  77.1,  158. з;  възтпцмате  113.1, 
168.3;  въздіждате  215.3. 

Въ  Формахъ,  слѣдующихъ  второму  спряженію,  при  внждъ,  даждъ., 
находимъ  извѣстные,  уже  старославянскіе,  варіапты  вижди  205л,  223.3, 
о\*-вѣжди  223.4.  Обозначаетъ  ли  сокращеніе  вн  ви  254.3  Форму  вйди  — 
трудно  судить. 

Рѣдкую  особенность  представляетъ  Форма  1.  зіп&.  вждѣллъ.:  не 
ллръзокъ  ти  вждѣліъ  161.2. 

Современные  Охридскіе  говоры  принадлежать  къ  области,  не  распро- 
странившей въ  повелительномъ  примѣту  -•&-  на  глаголы  III  и  IV  классовъ 
и  замѣнившей  ее  чрезъ  -и-  въ  классахъ  I  а  и  II ;  и  въ  Болонской  псалтыри 


15 


* 


228  в.  н.  щепкинъ, 

мы  не  находимъ  такихъ  новообразованій,  какъ  люб-ете,  встрѣчаемыхъ  въ 
памятникахъ  уже  съ  XIII  вѣка,  ср.  Каііиа  П.  155,  Обзоръ  208 — 209.  Что 
касается  старославянскаго  -а-  въ  глаголахъ  кл.  I  Ь.,  то  теперь  оно  устра- 
нено въ  живыхъ  болгарскихъ  говорахъ:  въ  болыпинствѣ — звукомъ  -№-, 
въ  Охридѣ  и  прилегающихъ  говорахъ  звукомъ  -г-:  тешите  Сб.  XVIII.  542. 


ІАірегіесіит. 

Въ  основѣ  ітреііесіі  можно  подозрѣвать  общее  распространеніе  типа 
-ѣу,  -*ву;к  въ  кл.  I — IV:  влв-вул;  99л  (если  не  =  влагословлгааул)  и  \-о- 
дѣауж  102.2  (книжное  правописаніе  вм.  ^уодфуж). 

ІтрегГесіит  ііегаііѵит  находимъ  въ  оуслъ.ішаашЕ  лла  32. і. 


Сопсііііопаііз. 

Старое  условное  наклоненіе  еще  не  замѣняется  аористомъ  въіуъ;  на- 
сколько это  основано  на  живомъ  языкѣ  писцовъ, —  судить  нельзя;  во  вся - 
комъ  случаѣ  Фонетическихъ  основаній  для  смѣшенія  ви  съ  въі  и  т.  д.  въ 
выговорѣ  писцовъ  еще  не  было.  Подновленія  Формъ  условнаго  наклоненія 
отчасти  говорятъ  въ  пользу  ихъ  живого  употребленія ;  виут».  при  вил\к, 
3.  рі.  би\*ж  при  ВІІШЛІ. 

Примѣры.  I  писецъ:  далъ.  вил\ъ  о^во  85. з;  ацн  сей  вн  ѵІ>  На  •  то  не 
ви  разарѣлъ  3.2,  да  иуъ.  вн  нзвавилъ.  82.2.  II  писецъ:  щи  ви  поносилъ- 
прѣтръіііілк  билль.  89.3,  лі|іе  вн  вЕлърѣчЕкалъ,  о\*кръ.ілъ  ел  оуг.о  виуъ 
90.1;  не  ви  наставилъ.  м\ч  не  ви  сскфалъ  120.4,  афЕ  во  ви  не  пр-кклоннлъ 

о 

СЕБЕ-како  ви  ліоглъ.  114.4,  афЕ  ви  бъілъ.  89.4,  аціЕ  во  п  грѣуй  члчеколюу 

о 

въ  ѵѵвраіиааъ.  ви  лице  свок  и»  негоне  ви  сшжфлго  111.8;  как  да  виуж 
вг.плн  101.4. — IV  писецъ:  погыблъ.  вилгь  200.1,  ни  о  чесолѵь  о^*во  врагы 
иуъ.  сълѵврнлъ.  внллъ  136.3,  възложилъ.  внук  ржкж  ІЗб.з;  ви  вмлъ.  163.4, 
ви  сплъ  ел  іЬісІ.  еіс;  лцч  во  не  іііиііл.  съгр-Ьшилн  •  не  пнул;  іѵбллдлелш 
126.4;  афЕ  виул  псслогшалн  136.3,  афЕ  виуж  слъішали-НЕ  виуж  лишили 
са«нн  жзци  виуж  прѣжли  славъі  иуъ.  136.4;  да  са  виуж  жзци  спаслЕ 
134.2,  ср.еще  механическое  бжшж  изъ  вж:  гако  до  сити  лш  бжшж  рече  уъ. 

136.2. 
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Образованія  аориста. 

При  господствующемъ  типѣ  иесоуъ.  въ  Болонской  псалтыри  еще  не- 
рѣдко  встрѣчается  и  типъ  нѣсъ,  а  равно  и  сильный  аористъ. 

I  писецъ. 

А.  Сильный  аористъ:  1.  8ІП&.  въздвнгъ.  у)ра  34. з,  ѵѵвндъ.  ехбхлахта 
З9.і,  не  въ.зъллогъ,  66. з,  придъ.  66.2  (?). —  1.  ріиг.  сполгк  са  73.2. — 
3.  ріиг.  прнвѣгж  76.2,  С&връхж  са  25.2,  оувА.зж  53.2  (оувАЗылчшж,  11. з), 

СуГЛЪБЖ    11.2,    В'Ь.ЗДВШЖ    29.4,    іізъідж    26.1,    ѴѴБИДЖ    21.3,    47.4,    ІѴБІДЖ 

21.4,  Ѳвндж  ЗІ.і,  проидж  22.1,  прѣвъзъідж  бі.з,  рдзъідж  ел  ЗІ.і, 
съмндл-ч  са  78.3,  сындж  80.4  (ср.  прѣидошж  69.3,  смидошж  45.4  и  пр.), 
лк»г;к  29.3,  И.ЗНЕЛ10ГЖ  38.3,  прѣвъзнкл  са  56.2  (ср.  възиѣсл  са  61.4, 
78.1,  78.2),  оуыъзж  61.3,  пддж  20.4,  28.1,  38. з,  въпадж  53.2,  допадж 
18.3,  ГОпддж  25.2,  29.2,  съпддж  74.4  (ср.  въпадошж  73.4,  іѵтъпадошж 
72.4),  исьуж  31.2,  и'Х'Р'ьлг^  25.з  (ср.  іЪіа\,  25.4,  ѵѵуръллошж),  иштезж 

59.1  (ср.  іЪісІ.  ифбзнжшл  59.2,  ифезнжстѣ  60.з). 

В.  Сигматическій  I:  імкі.са  50.4,  нзъвлѣшл;  58. і,  и)вр*всъ.  т^ѵоі^а 

64.3,  НДЛАША    58.1,    ІЫЛАШТѵ    14.2    (Ср.    СЪЛАКО\"К    СА    61. 3),    СЬ/ПАСА  СА 

78.4,  сьліашж,  са  76.4  (ср.  съматошж  са  55.2,  76.з,  78.з),  възыѢса  са 

о 

61.4,  78.1,  78.2,  рѣшж  34.4,  пррѣшж  75.2,  рдсоушж  са  31.2,  ифисл 
і?;ѵ)р&[лу]<таѵ  ЗО.з,  31. з,  ©баса  07геХа(Зоѵ  20.3,  иса  есрауоѵ  32. з;  кскрЧснж- 
шж   48.2,  помАНлук  69.1,  оусн^уъ  З.з,   ифбзнжстѣ  60. з,    нфе.змйшьт. 

59.2  (ИфЕЗЖ  у  I  И  II),  О^ВАЗНМШЖ  П.з,  (оукА^л  у  I). 

С.  Сигматическій  II:  проводошж  31.4,  сукрадоуъ.  84.4,  съплАКоуъ. 

СА   61.3  (ср.  НДЛАША    14.2,    58.1,  У  II  СЪЛАШЛч   93. і),    СЪМАТОШЖ  СА   55.2, 

(ср.  съмаса  са  78.4,  скмашж,  са  76.4),  78.3,  въпадоішк  73.4,  іѵтьпй- 
дошж   72.4  (-падж  I — 8   разъ,  II  и  IV — по   6-ти),   спошж   71.2,    80.2, 

о 

съплетшж  65.4,  прнтекошж  25.4  (тѣшж  у  II,  ткуъ.,  тѣшж  у  IV). 

II  писецъ. 

о  о 

А.  Сильный  аористъ:  испрвръгл;  са  112.4  (Фвръгшд;  са  123.2), 
оуглквь.   еѵе-пауу]ѵ    110.1,   прндь.  г]ХЗоѵ    110.1,  идж   96.4,   внндл    110.1, 
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о 

прі.ндлч  128.2,  прондолгь  2іу]Х0о(лгѵ  104.3  (ндшж  117.2),  въскръснж  1 12.4, 
л\огж  94.4,  възліогж  102.2  (вьзклюгош/К  98. і),  падл  93.2,  впадк  93. і, 

о 

94.2,  нападж  95.1,  111.1,  ниспад*  92.2  (падшж  118.2),  изнемог*  94  об., 
102  і,  прѣллогж  102.3,  іѵвр-ѣтк  112.1,  іѵврѣтж  125.1.2  (іѵвріітошж  113.2), 

ИЦ113Я.   101.3,   106.2  (ИфбЗОСТЕ  110.1,  НфеЗНЛииЖ   115.4). 

В.  Сигматическій  I:  ѵѵвлѣшл  са  ІОЗ.з,  въжашж  121.3,  иждашл 
огнелѵк  121.3.4  (раждегоуж  ел  104.4),  сълашж  хатеха^лфаѵ  93. і,  възнѢса 
110.4,  рѣшж  122.1,  рлсіпплѵ  (сЪк-)  121.3.4,  тѣшж  ё8ра|лоѵ  99.1,  протѣшлч 
126.1. 

о 

С.  Сигматическій  II:  Фвръгшж  са  123.2,  погывошж  111.2,  гждошж 

о  о 

116.4,  ВЪЗДВИГОША  108.4,  ВЪЗДВНГШЖ  121.2,  раЖД6ГО\-Ж  СА  104.4,  ИДИШ 

117.2  възкллогошж  98.1,  съматошж  са  102.1,  103.2,  125.2,  възнісоша 

о 

са  120.2,  пддшж  118.4,  ѵѵврѣтошж  113.2,  ифезостѣ   110. і  ифезнжшж 

115.4). 

III  писецъ  (Бѣлославъ). 
1.  8Іп&.  въ^нѣсъ  Офсоаа  105.1. 

IV  писецъ. 

А.  Сильный  аористъ:  испровръгж  131.4,  138.2,  170.4  Ъів,  СС»връ.гл 
191.4,  205.2,  ѵѵтъвръ.гж  223.2;  навтокж  174.4  (соіг.  іш:  к  коу*  3.  рі.аог. 
174.з). — 1.8Іп§.  и'връ^-к  у)ѵоі!;а  203л.  —  въздвигж  152.3,  погрАЗД»  238.3, 
погрА^ж  239.3. —  погъівж  245.2. —  1.  8Іп§.  приди  198.2,  изъідъ  238л, 
1.  ріиг.  придоллъ  у]ХОор.гѵ  159.4;  възъідж  208.3,  вънидж  212.4,  из'ыдл 
135.4,  лшллонд*  155.4,  плндж  143.4,  іѵвидж  190.3  (прѣндошж  169.1, 
швидошк   190.3.4),  овндоул;   188.3,   ©вид*  210.2,  прндж  224.2,  проидж 

240.3,  пр-кидж  144.2, 148.4, 167.2,  252.3,  снидж  177.2. — възлюгж  217.2, 

224.4,  изнемог*  176.1,  прѣліогж   212.1.2.  —  оумкж  Ъіз  177.3.  —  падл 

129.1,  138.2,  напади  224.4,  низъпадж   147.4,  ѵТпадж   148.4,  161.2, — 
1.  8Іп&.  ѵѵврѣтъ:  и  искавъ  іѵвр-Ьтъ.  (аог.)  н  ѵѵврѣтъ  (рагііс.)  спо^ъ  са 

200.2,  1.  ріиг.  Ѳврѣтолгъі  (лѵкі=лѵк-і-іі?)  214.1,  ѵѵврѣтж  168.4,  175.4 
(спи*,  ѵѵврѣтоуж  175.3),  204.1. — свдж  207.2,  ѵѵтрлсж  182.2. 

В.  Сигматическій  I:  3.  йи.  извіісте  очи  л\ои  хате8и<хаѵ  оі  Ьу&аХро! 
(лои  204.3. — 1.  8Іп&.  прнлск  213.4,   начжск  У]рІ;ар.ѵ)ѵ   126.3,  не  вънаса 
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205.2,  въсприжсА  258.4,  ©баса  188.1  (жшж  128. з). — възи-бса  са  177.2. 
прѣвъзн-ЬсА  са  177.2,  проплел  245.2. — расоушж.  са  226.1. — 1. 8Іп§.  тѣуъ 
195.1;  прот-Ьшж  166.4. — поізса  170.4  (ІЪМ.  170.3  погадошл). 

С.  Сигматическій  II:  привѣгоуъ  228.1,  къзведоуъ  207.3,  208.3. — 
©тъвръгош^  258.4. — сугасошА  157.2,  оутасошж  190.4. — при до\"к  213.4, 
придошж  132.3,  170.1.3,  171.1,  246.2,  шбндсшж  180.1.2,  252.3,  сиидоиш 
177.2  (проЗАБнжшж  151.з),  полѵбижша  исправлено  изъ  полхіінж  130.1, 

СЛ1АТОША    СА    216.4. ВЪЗНЕСОуЪ     146.1,    ВЪЗЫИКОШЛч     151.3,     (ѵпадошл 

244.4,  спошж  са  239.2,  постнгнжшж  225.2).  —  овр-Бтоуъ.  146.1  —  иск- 
уошж  239.1. — гкдоуслѵк  219.3,  (оусѣкнжук  238.2). — потекошж  128.3, 
171.1. — (сутонжшж  Ьіз240.2,  йтопижшж 238.3. — потрлсошА  са  186.2. — 
нцнзошж  161.1. — почтошл  173.2. — поидош^  170.3. — Ср.  еще  вѣаіш; 
3.  рі.  ішрегГ.  178.4. 

Изъ  этого  обзора  видно  во-первыхъ,  что  нѣкоторые  корни,  могущіе 
образовать  сильный  аористъ,  образуютъ  въ  Болонской  псалтыри  только 
аористъ  на  -оуъ  или  на  -нжуъ,  а  въ  другихъ  корняхъ  того  же  разряда 
при  Формахъ  сильнаго  аориста  отчасти  у  того-же  писца,  отчасти  у  другихъ 
писцовъ  встрѣчаются  варіанты  на  -ск  или  на  -оуь ;  послѣднее  наблюдается 
также  въ  корняхъ  ид-,  л\ог-  и  пад-,  всего  чаще  образующихъ  сильный 
аористъ.  Объ  исключительномъ  господствѣ  этого  аориста,  хотя-бы  въ  из- 
вѣстныхъ  корняхъ,  очевидно  нельзя  думать.  Во  вторыхъ,  сильный  аористъ 
употребляется  почти  только  въ  3.  ріиг., — явленіе,  хорошо  извѣстное  уже 
въ  старославянскую  эпоху,  напр.  въ  Саввиной  книгѣ;  здѣсь  слѣдовательно 
представляется  выборъ  —  признать,  что  такое  частичное  сохраненіе  силь- 
наго аориста  есть  діалектическая  черта  живого  Охридскаго  говора  XIII 
вѣка,  или,  что  это  только  литературная  традиція,  восходящая  къ  XI  вѣку. 
Въ  пользу  послѣдней  возможности  говорятъ  слѣдующіе  Факты.  Иногда  дуб- 
леты стоятъ  рядомъ  на  той  же  страницѣ:  въ  текстѣ  —  сильный  аористъ, 
а  въ  толкованіи,  въ  цитатѣ  изъ  текста,  употребляется  аористъ  на  -с-уъ.; 
въ  этомъ  случаѣ  IV  писецъ  въ  3.  ріиг.  имѣетъ  иногда  вмѣсто  Формы  на 
-ош*  Форму  на  -о\*ж,  которая  для  даннаго  говора  должна  быть  признана 
господствующей  Формой.  Большинство  Формъ  типа  нѣск  въ  виду  налич- 
ности параллельныхъ  Формъ  типа  несоуъ.  должны  быть  также  отнесены  къ 
литературному  переживанію. 
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3.  ріиг.  аог.  на  -у*. 
I  писецъ:  елико  воу  іѵвѣштауж  са  и  Я'р'Ьшиуж,  са  вѣсъ.  28.1. 

о 

II  писецъ:  раждЕгоул  са  104.4,  как  да  виуж  Звнли  101.4. 

IV  писецъ:  прѣвратиуж  131.3,  ѵввръхоуж  131.3,  навъікоул;  е[ладоѵ 
174.1,  174.3  (рядомъ  навъікж  174.4),  прогнѣкауж  тохргтахраѵаѵ  131.1, 
погывнжуж  135.2,  въждЕлѣуж  136.2,  ири.звауж  ёттгхаАіааѵто  133.1, 
іѵвидоу;*,  188.3,  положиуж  132.3,  ©врѣтоуж  175.3,  послоушауж  У)хоиааѵ 
136.1,  оустрашнуж  іЬіікіосаиѵ  131л,  съсуоуж  с  а  аиѵг<рр6уу)ааѵ  161.1, 
прничулч  239.3,  не  луж  вѣръі  129.3,  173.4. — въіуж:  и  вълуж  нЕСьставъ- 
N11  149.2. — виуж:  ашЕ  виуж  послоушали  136.3,  ни  жзци  виуж  прѣжлн 
сллкъі  иуъ.  136.4,  ашЕ  виуж  слъішали,  не  виул;  лишили  са  136.4,  ашЕ  во 
т  бишж  съгрѣшили,  не  виуж  іОбллдлелш  136.4. 

Значительное  количество  примѣровъ  окончанія  -уж  въ  Болонской  псал- 
тыри подкрѣпляется  такими  же  Формами  Охридскаго  Апостола,  Норовской 
псалтыри  и  др.  памятниковъ  ХШ  вѣка  (Каііпа,  П.  165;  Обзоръ,  204). 
Въ  эту  эпоху  окончаніе  -уж  вѣроятно  уже  распространилось  на  всю  ту 
территорію,  на  которой  оно  наблюдается  теперь. 


~/®@/~- 


ПРИЛОЖЕНЫ. 


ОБРАЗЦЫ 


МАІОИЗВѢСТНЫХЪ    СРЕДНЕБОІГАРСКИХЪ 


ГОВОРОВЪ. 


Отрывокъ  Октоиха 
XIII  вѣка 

Румянцевскій  Музей,  Собраніе  Андрея  Попова,  №  2571. 

Листъ  пергамента,  сложенный  вдвое  (крайніе  листки  тетради).  Текстъ  писанъ  въ  два 
столбца  мелкимъ  угловатымъ  (полу)уставомъ  двухъ  различныхъ  почерковъ.  Верхи  обоихъ 
листковъ  вмѣстѣ  съ  частью  написаннаго  отрѣзаны  вкось,  второй  листокъ  кромѣ  того  имѣетъ 
большой  вырѣзъ  съ  поля.  Уцѣлѣвшій  текстъ  болѣе  или  менѣе  сильно  пострадалъ  отъ  сы- 
рости. Неразобранное  отмѣчено  точками;  читаемое  съ  трудомъ  заключено  въ  скобки,  лига- 
туры подчеркнуты;  смѣна  почерковъ  отмѣчена  горизонтальной  черточкой  слѣва.  Титла  въ 
подлинникѣ  разнообразны;  въ  изданіи  по  типографскимъ  условіямъ  приняты  два  типа,  — 
прямое  титло  безъ  выноса  буквы  и  округлое  надъ  вынесенной  буквой;  надстрочное  ч*  въ 
изданіи  выражаетъ  такое-же  *  подлинника,  а  равно  однозначущее  съ  нимъ  титло,  хотя-бы 
оно  и  стояло  въ  подлинники  ошибочно.  Титла  и  вынесенныя  буквы  въ  печати  въ  силу 
необходимости  отнесены  иногда  нѣсколько  вправо  или  влѣво.  Литеры  (А),  (В),  (С)  и  т.  д.  соот- 
вѣтствуютъ  отрывкамъ  (А),  (В),  (С)  и  т.  д.  слѣдующаго  текста  (Прилож.  II),  издаваемаго  для 
сравненія.  Ср.  фототипіи. 

Свѣдѣній  въ  печати  нѣтъ;  отрывокъ  указанъ  мнѣ  С.  О.  Долговымъ. 

Л.  I,  стлб.  1. 

снол\о(у) 

но  бивыш:>  и(сд) 

ни :  •  из . . .  ціи  йтрноулфи 

им  вьскрньтк  мрви:  и  пкстдп 
(т)ь  иже  вь  грось:  и  г.кси  іжі  ил  зі 
л\н  вьзьрдуАТА.  ЛІлг.ии!\\н 
(гл)дси:  кртлю  ^ва  та  призивдел* 
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он,і.і|іеіше  лш  грѣуолік  носи:  прнлс 
жііоа  лллвоа  дѴласа:  иксе  наше  с(к) 

отііі:кіін\-к  ми  і.рліш  ноі рк 

....    Ѳк  і:к  БЕЗаконЕ^к:  \:Е :  зачА  би 
....    ани  и  к  грѣсѣук  роди  ма  мти 
мои:  слі:с>  бие  помлоуй  ма:  разк 

н 

(р-Ь)ііш  мои  мр-кгр'ЬшЕмнм:  твоим 
(мл)вами:  Жие  тлѣно  слГГл  ѵѵ 

.  .  .  .  (ЖИВ)ШЕ    ИрІіМЕНкА:    ГНИ    ЛШЦІІ 

(грл)  не  иеистеса  пріі 

ДІІГЛІІ  ЗА  на  МИТЕСА 

(тр)цА:  дво  слво  вне  зачл 

(тй)  "ва  и  члвка :  ВЕЗнач'лна 

(то)  май  спти  ѵѵкаанаго  ма 

(стк)  ги  ....  нЕО^дркжан 

"в  нѵѵана  (т)вои 

(ѵѵвраз)к  носа:-  постравкіш  и  по 
вена  ико  Ф  чрктогА:»  СО  зк 

вѣ к  им  приглашай!  е .  .  .  .  ст 

ранк     іиоу 


1.  7,  стлб.  2. 

вк  гр-вуь:-  (кСкШЕ     дв) 

не  ради:*  вк.звЕдн  лла  леж(а)інл 

Вк  СТрТЕ\-кѴ  ЛЛЛСр    ...    у?  ВО  Л\ 

Ѳвѣтилами  сквлк га 

в  А  V 

нца   :  ллирѣ  сигашЕ  л\ 

(г)р'ЬуовнкА  раж про(свк) 

....  лла  :   просв(к) вашим(и) 

млвами :  ст" (жа)ши  вра 

Г ...  (а  та  не  сено) 

(на) еаже  .... 

(С) ЧЕСА 
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(неясная  строка  киновари) 
рѣ  .... 


А  ВЛГСЛ ...    НА 

«      о 

СЭтрцн  вь.вм(о)ни  пир .  .  . 

ПрѢлОЖ  .  .  ШЕ  ПЛАМЕНЬ  .... 

нь  пссрѣ  плалгене  ввркж(е) 
улажаелли  поіаук  (влгсл) 

СЭгн-к  вѣчнаго 


л\а  грѣшнаго 

Л.  I  об.,  стлб.  1. 

ЛАА  МЛОСрЕ 

(н)е  полшнаи  ллоиук  вЕчислниуь 

(X) 

грѣ  Ѳ.  Бь.  ѵѵтишие  твоиуь. 

роть.:-  вЕСтквниуь:-  азк  (в) 

.  .  .  (гнк)  вь  ѵѵі;аинн:«  ...  с  о\*ллиле 
. .  „ .  глдлль:*  вміи.  .  .  .  нь  тевѣ:  ѵѵ 
(гн)'В  вѣчнаг©  изк(в)ави  л\а  (полѣ) 

(е)ши  вк  чрѣ  іѵгн(к) Пті  И. 

ожасни  са  н  о\*вон  са  ЗавлА 

о 

.  .  .  .шаго  ѵѵ  пати  увѣллк:*  гр*в  зап 

.  .  .  .разьвоиниколіь:  іѵгани:-  прѣ.  .  . 
.  .  .а  злѣ  прчЕ:  еже  слѣкоше  л\А 

.  .  .ВИША  И   ПФВрЬГА1) 

(лірка):  нь.  не  лшліоиди  лине  прче 

о 

СЭл\и  ліа  сльздлш  твонуь  іредр 
коже  древле  лштарѣ:-  н  вл" 


1)  вркгА  по  разурѣ. 
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иЗкЛИВЛА  на  льл  іѵбн 

.  .  .  (ил  твоа)  фЕДроти:  да  та  про 

.  .  .    ІШк  ПрОДрОЛН  уВА  К    Д(Н)Н  ВА 

( ііе)і:еі|іесткі:(кіііііі)  плал\Ень  (поп) 

в 

на  зелш:  и1)  вЕфЕстыі 

кпь. :  НЕВЕфЕСТкВкнѣ  с'лк-1; 

стоите:  б-енца  носаціе 


Л.  I  об.,  стлб.  2. 

нк 
а  і:  к  слв-Е 
ва  ггІіроА  н  любо 
а  слІГнліь. :  не  вкста  вк  вро 
жени  жеііксті.д\к:  болей  те  прче 

мь 
ДрО\*ЖЕ  увь:  Т-ЕЖЕ  ТА  Л\ЛА  СТрТЕ 

и  люиук  свази  разрѣши:  ѴѴ  ЛЛкКА  В*Б 
чипу к:  изквави  л\а  вѣрно  любови 
а  та  вЕличаІ  Лютое  испита 
грозно  ліачние  прѣстоитк:  что 
л-еіінши  са  дше  ллоіа  шкаанаіа :  Ск 
пр-в  двЕрЕ\*к:  а  ти  нЕготова  слзи 
(п)роливаАфи .  .  .  припани  прнлЕжно 
вли/Ъ  и  гоу:-  да  тебе  не  шскдитк. 

іісп/елн  ДША  ЛІОА  ШКЛІсІІІкЛ:  срцЕ 
О\*03ЕЕНО  •  ЗЛИЛЛИ  Д+.ЛН   СЛДСТкЛѴІІ 

нЕполіинаи  влко  лгоіі  золк  •  •  нк  лглва 

Л\И  ТВОИЛШ  уТ  И  СТТОТркПЕЦА  ПИфИ 

кѣчнѣн  споен  л\а:  Ѳ  Діоа  свлазк 
ни  потрѣви:  Едина  прѣиліАфига:  ико 

ні 

лѵгіі  исчЕтанкА  БЕЗНк  лілосрига 

ск  пррки  ч"стага:   Ск  апли  лѴлАфн  у  а 

ТА  БО   ЕДННкА  ИЛІАфЕ   ПОЛ\(о)шННЦА 


1)  Далѣе  дыра  въ  пергаментѣ. 
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N  прив-вжифЕ  гжс  чстага.  ѲТИ 
ГЛЯ    г 

(А)      ѲрЦД  МОЕГО  ПрОЗАБкШАА  ст 

пиа  ГО  лшоги  грті  и ели .... 

Л.  II,  стлб.  1. 

го 
. .  прѣвнше  \г 

м  а 

(ро)фискоЕ  ѵѵрлжне:  бнше  се  р 
фи  :•  того  л\лн  (сп)сти  са  дша  н 

БѴѲ:-  БЛЯ:   ГЛЯ:    8    ПОМНИ 

(В)     Мко  аюча  таинага:-  пр-ктЕКкши 

о 

веса  лшрА  апаи  с  лени  чавчл  р 
да  в"ѣ(ро)А  просвѣтистЕ. 

Мко  швааци  кропиан  есте  вод 
в(к)  лшрѣ:-  "вЕствнаго  розоулга 

просвѣфЕни  гни  апаи 
ѵ 

ЛІ(мшо)  и  итню  приваижаА 

са  бестквноа  росоА  ва  проуь. 

V 

аажаАфЕ  Сі>  га  приАСТЕ  л\нци 
СЭца  и  сна  и  стаго  дуа:- 
...  Г  шии  едко  пачв  сава 
в .  .  ѵѵца  г.Е.зиач лапа  том(оу) 
1.  поч.  поддай1)  са  сти  сгісти  са  дша 


2.  поч.  Б    Ѵ6 • Е6  :  МЛ6 : БЦИ • ГЛЯ 

(С)       (СЭв)рЕЛЛЕНЕНИ  ПрЕГрЕШ 
ЕНИЕДЛЬ  ѴѴСЬрЕВДЕЛШ  Пр 

ипадаЕдгь  ти  гже.  члклюе 
ию  ти.  прими  покьдонене 

кодЕноу.  И  рАКОу  ВКЗкДЕігі 


1)  н  изъ  чею-то  переправлено. 
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МНЕ   ІІрІІЛШ   рІІДЛИНЕ    СрЦЛ. 

о 

и  плачь,  ѵѵміію.  полшлоуи  гак 
лшлсра.  лллостива  рожАШИ 
га  бце  непорочна»,  велик 

НА  рл(и)  ТЕОА  Л\ЛТІІ 

Л.  II,  стлб.  2. 

П .  .  ѣ вра .  .  . 

пи  и'кркзи  ллене  (0  твое(го) 
лица:  кал\о  ида  ѵв  твоего  л(и) 
ца  разкВЕи  тебе,  спсенне  лли 

ІѴБрЕСТИ.  КкТОЖЕ  ѴѴГІІЛ  БЕЧк 
ІІЛГО  ИЗЬЛНТк  /\\А  АЩІ   \\і  ТИ 
ГЖЕ.   Кк  СНОу   БО  ДркЗНОВЕНИЕ 

иллаши.  Едина  прчистаи.  его 

ЖЕ  ЛЛЛИ  х)  ГЖЕ  ПрОСТИТИ  МА  Ф  Г 

Е\-к.  бце  НЕпорочкнага  ВЕЛИ 
2.  поч.  киа  ради  твоа  лллти  •  »-»—•— 

и 

1.  поч.  Ѵлвколоувига  си  пачна2) 
(Б)     лдлсрпга  си  безка.  прѣБлги.  . 

ЖЕ.  .  .фЕДрОТИ  ТВОА  БЕЧИСЛН  .  .  . 

гави  прѣчстаа  влчце  на  лмгЬ  (іѵ) 

ка .  .ігіілиѵ ви  жирк  грѣуо 

вни:«  и  цѣлолі. .  .риЕ  (под).  ...  и 
сквлюди  іѵчіип(е)нии  ск  дше(а) 
(и)  т-Блол\к  нЕврЕДилла:*  вц"(б) 
непорочна»  велика»  твои    .... 

н  оти:  гля:-  г  :■ 

Крк  твои  ги  жизнк  и  засткплЕ 

с 
НИЕ  ЛІОДЕЛ\к  ТВОИЛЛк  К  ІІЛІІк 


1)  8іс:  млн  (особ,  титло)  ем.  лин. 

2)  пач:  а  изъ  чего-то  переправлено. 
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надѣАфесА:  тесе  распАНь(ша) 
го  ел 

ТГа  на 

ПОЛШ 

Крк  твои  гй  л*н(н)кол\ь 

Л.  II  об.,  стлб.  1. 

(дил\ое) 

(ѣл)ежАфЛА  слірь:»  про.зрѣ 

(а)фаа  жизнь:  оуповани 

еллк  во  твоилдь:-  оукрѣплеуАСА 
тѣ  л\лваліи  вевуь  СТН  ВІ  ПОЛЛлЗ 
и  на(ск)  И:  Ба"  ис  теве  ЕьпАфАша 
(са)  разоулѵЪуомк  вце  дко  ти  есн 

лоза  истинаа  те  са  лип  прѣчста 

ЛІЛИ   СА  ѴѴ  СГГСЕИИ  ЗА  ДША  НІІГа 

Б    ПА:    КД    Кроу    И    БЦИ    ГЛД     г 

Елііоа  люрАСкоА.  скрившаго 

Ліаі;оа  тн  чноа  вечАстквовано 

(е)стьство:-  почати  члвко 

.  . .    вьче  :•  тѢлак1)  чАТАфе  та 

...  . (в)рауол\ь :  величаелхь.  ст.  .  .  ,\ 
л\ь:  дркжавА  ти  слШіллк  (ела) 

"вк  нша  и  звѣри  крко 

пницА  повѣдивь  НС до 

V 

лшчно  лшожество  по\*(в) 

ь:«  іѵгнь  воури.  .  тво 

.  . .  ол\а  еиа  влгти :  люто  во  ре 
.  .  .ротикь  ліацѢ.  красиаа  до 
(в)ротоА:-  ни  зрака  не  нліАфе 

не  ись 

сьліа 


1)  или  т-Ьма? 

Ивсдѣдованія  по  русскому  я зыну .  1 Ь 
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А 

влчца 

КСІ.ІІ   ВкПИ 

Л.  II  об.,  стлб.  2. 
(Е)    О 

Л'Ьнл   10  ДОК  л 

ИЩА  ВОДЛ  КоТТЦЕЛЛк  ЗЕЛШ  (ис)т 

1.  поч.   иноа:  ннѣ  БкцрисА  іі-і;-: 

2.  поч.  Тебе  поеешаішго  зеліа  на 
(Р)     вода^ь  •  пеѵѵ дркжлно  ил  дкре 

ВО  БкЗкДкИПЖЕНк    •    И  Вк  рЕПкр 
А  ПрОБЛДЛЕЛАк.   СкЛІЛТрЛА   С  ЛИЦЕ 
ѴѴЛАкЧЛШЕ   СА  ВкСЕЛЛк  ПрОС  .  . 

ние.  віти  та  ги.  бгда  лн(ц)и 
англкстн.  оузкрЕША  лиінчііА 
а  славА.  агнца  злкдллелѵд 

СкСЕКЛЕЛЛИ.   ДИВ АС А  КЛКо(вк) 
раЗН  ВЕЦІЕСТкВкНН.  НЕВЕЦ1Е 
СТкВкНО   ПОБЕЖауА  ПОБЕД(к) 

пил  вЕНкЦА  страстотркпци. 
(л\)Аі|іе  Тн  рожЕііаго  ис  тебе 
(сил)  оузрЕ  копиЕлік  содома 
(ср)цЕ  ти  проводЕСА.  прЕч*(н)ага 
и  нЕпорочнага.  чюдеі|і(»)са 

ГЛаШЕ.  ЧТО  ТИ  БкЗкДа(ЛЛк) 

чадо  ли  Кк  законопрЕс(тА)п.  .  .  . 
Не  л\оже  слово  ЗЕлл(кноЕ  и  а) 

ЗИКк  ДВНЦЕ.  достоиио 

ЛНТИ.  ИС  ТЕБЕ  ВО  БЕ  СЕЛ\Е  .  . 

ЖНЗкНОДЛКЕЦк  ук 

ТИТНСА  ИЗБОЛИ 

(6)     ОѢ.    ГЛЯг.бгда    во    в-кдр 

ИСА  ДрЕВО.  \і   КрТ 


II 

Изъ  Октоиха  Томича 
конца  XIII  вѣка 

Собраніе  рукописей  Россійскаго  Историческаго  Музея,  №  2835.  Рукопись  писана  бисер- 
нымъ  полууставомъ;  на  поляхъ  отмѣтка  «богородиченъ»  дана  нерѣдко  въ  видѣ  глаголи- 
ческаго  Щ;  въ  рукописи  выдержана  двухъюсовая  система,  начертанія  юсовъ  весьма  разно- 
образны; въ  изданіи  подчеркнуты  лигатуры  подлинника.  Ср.  фототипію. 

Свѣдѣнііі  въ  печати  нѣтъ. 


(А)  л.  153     Ѳрца  л\окго  про^жпшАА  стропы..  №  лшогыуь  грѣуь,  дшев- 
ный   иц+.лн....   подажк  проціеник  грѣуовк.   уе  вже  даж 

лш  сльзы  поклдинкі  и   разрЧшеыик   ГруОКЬ  И  ПОДМОЧИ   Л1А 
вже  :• •. 

л.  164  об.     Мко  лоучл  таиниыж  •  притекіііе>вь  весь,  лшрк-аплн  слав- 
(В)     ний  •  члчкый  ро  •  вѣро^  просветили  к  :•  » 


Мко   ѵѵвлаци   ѵѵкропиди   кете  •  вод*   сь.    лиірь.  •  вествііаго 
разоулла  •  просвѣцшш  гнн  аполий  ;«  *. 


/Ниим  ѵОгмеви  привлижажфе  са  •  вжвнжж  росл  проулжаж- 
фечѵ  Та  вксприжсте  лнцы  '.•  ^ 

Рожьшиіа  словолль.  "ва  слва*вце  шцоу  скБезиачАЛна^толлоу 
поллли  с  а  епти  дшж  шш*  ;•  •. 

16* 
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(С)       Б    ЧЕ  •  ВІ  •  Л4ЛВНИ   ;•  ГЛ  •  3  •  ОврѢлЛЕНЕИИ     ІірѢгрТ.ШЕННКМк  •  и 

ѵіт.оурепи    ИОЛ\КІІІІЛЕІІІІКЛ\К-ІіріІгГлЛ,   ТІІ   ГЖС.  ЧЛКОЛЮВИЮ  тіііі. 

пріпілш  покоим  і.олт.нолѵл.  н  ржкалла  кк.тіпнік-  і:кі«лш  ры- 
даний срцл-и  пллчк  ѵѵчию.  помлоуй  йко  лѵлоил.  іі  лмтвііл 
рожкши  га.  вце  нЕпорочнаа  ;•  •. 


'с^ 


Л.  165.     Пѣ  оустноу  л\и  не    твокго    лица 

_       ..  * 

кллложе  ндж  развѣ  тебе  спсенигй  лли  ѵѵврстий-кто  же  іѵгіѵб 

вѣчнаго  извавит  лІАрлзк'1;  тебе  прчтаа  елчце-кь  сноу  во 

ѣ 
првышшин:    поллофк    йліашнй   кгоже  длли  гже:   йзвавити 

л\а  и>  зк  вце  нЕпорочнаа  *• 


«Рі 


(Б)     Улколювига    теокго    пжчинж:     й    лллдий    твокго    ііезплѵ. 
првлгости  же  фЕДро  БЕчислкныж-ігіви  прчтлл  ЕЛЧЦЕПЛ  Л\ІІІ1 

ижалніИілАк-СкСтдЕН  жиръ  гр\-осііыіі-ці'.лол\ЛчДрик  даліфіі- 

••  ».  * 

сьвлюди  іѵчистованнок  ми   срцЕ>ск  дшелѵ  н  тѣлол\к'НЕвр- 

диліл   бце    нЕпорочнага:      РодитЕЛкницЕ    сжфи    вллипнл\к- 

оутѣуо  и  пристань  влаклшиллк* ріішило  плѣнницллдк-грѣ- 

\'ОЕк   И   ЖЗНкШ  ДЛкГк  БкДЛЖ-ДЛрОВк  НБНкІ\*к  ЧЕСТИ  ЗЕЛ\НкІ\"к- 

вГонееѢсто»тёокж  полдофііік  застжпна  лла  сктЁори  й  при- 


ЧАСТИЛ   ВЕЛИКИЖ  ТЕО  БЛГОСТИ  И   ЕЕЛЖ  ЛЛЛО 


II  р  к    ТВОЙ    ГМ-ЖИЗНк    Й    ЗаСТЖПЕНИК  ЛЮКЛЛк  ТЁОЙЛЛЬ   К-ПЛПк 

оуповажфішк.   Теее  распАтаго  славнллк  в*а  ншго  пол\лоун 
на  !••. 


•і^  •&*<?*...-.  лг^^і 


Е  пА-ка-кркіі  вци.  гл.  г.  пѣ-лчрлд. 
Л.  165  об.     Блкнож  л\оркж, 


ДІЖКОЖ    ЧТНОЖ    БЕЧТЕО     СТЕО    ПОЧТЕ -ЧАЧЕИЙ     КГО" 

тѢлік     ЧТАфЕ     ТА     Ск     СТрауОЛЛк.      ЕЕЛИчѢкЛЛк1)     ДркЖЛЕЛ\ 

твож-и  вФ.рно  славил\к'СлавЕИк  ;•  — 
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3^тіі'ііря   крквопийця,   Погодины    нь.    истин;* •  дойноувалнок- 
лднкк   стоганик«уладоллк   бжііж    влгти-й    люто    во^-ркник- 
лшоговжи  ставии. 
Довроты  вь  льъцф.-крлспл  довротожнн  зрака  нлшфа-вра- 

коу*    НЕІісьізсна    слхатрлинн    та    ДБцавѣрнооукрасованиК' 
ллтркы  кличѣашЕ«й  любовна  славлѣшЕ  та. 

(Е)     ОскждѣвиІЕЛік    кнАЗЕЛ\к-и)   колѣна2)    ііюдова    прчтаа«снк 

ТВОІІ     БГк.      ИЗкШЕ     В0КБ0Да-ЗЕЛ\лѢ     КОНЦЕМк'ИСТИНО     НПІ. 
ВкЦрИСА  *•  пѣ«7  '• 

л.  166.     Тебе  повѣшшаго  (на  вода  земл)а  иЕѵѵдрыкаиііо  ма  дрвѣ 
(Е)     БкЗвижЕна-(и  рввра  нско)павакли'СкліотрЕваж  слнце  ѵѵллра- 
ч'Ь(аиіЕ  са  всв)л\ь  просвііфЕник  вѣдый  та  ги    ;• 

Юга    лицкіп    англти-оу-зршж    лмічнжа    славж*за    агиъца 
закалака\а-н  скгккаклиі  днвишж-како  сра^м   вЕфЕСТвниіЬ 

И  НЕВЕфЕСТВНкІ  ПОБІ.ЖЛЛул;  ■  ПОБ:11  В*ЕНЦЖ   ПрИКМЛАфЙ   !• 

Ткі  рожЕнііаго  йс  тЕБЕ^кга   видѣ  копиклік  соллаа-срцЕ  ти 

*л     ,  ..   ,  „:, 

проводЕ  СА-прчтаа  й  нЕпорочнаа-чюдАфи  са  глааішчто  ти 

вьзастк  чадО'ЛНКк  закнопрстілпЕНк  !• 

Не    люжетк    слво    зелшо    ни    жзыкк    двцЕ'Дойно  ували  • 

ЙС    ТЕБЕ    БО     БЕ    ГЕЛМИЕ     ЖИЗНОДЛВЕЦк     ук-ВкПЛТИ    СА    ИЗВО- 
ЛИЛ* к  ::•  • 


(О)      сѣ  •  крк  ;•  Тъклло   вкдржзн   сл-дрѣво  кра  ТВОКГОЛѴСОКаіШГіі 
ги  подвизашжсА  скл\ртнаа«кгожЕ  пожр  (л.  166  об.) 


1)  -Іѵ  переправлено  ип  с. 

2)  -к  переправлено  изъ  л. 


III 

Изъ  Драгіина  Евангѳлія 
XIII  вѣка 

Румянцевскій  Музей,  Собраніе  Григоровича  №  16941.  Пергаменный  отрывокъ  (два 
листка),  писанъ  мелкимъ  наклоннымъ  полууставомъ.  Въ  изданіи  надстрочная  точка  (не 
имѣющая  Фонетическаго  значенія)  передана  знакомъ  ' ;  подчеркнута  киноварь  оригинала. 

Свѣдѣнія  въ  печати:  Еѵап^.  БоЬг.  I.  79;  Изв.  Русс.  Отд.,  т.  IV.  3,  стр.  864. 

(Л.  1).  ТакожЕ  приЕлш  два  приѵѵврѣтЕ  дрй 

гы\*к  дед -л  иже  един  К  ТДЛЛНТК  ВЬ.ЗЛ^ШЕ 
дь.  рдскопдик  землей  сі.ркі  срЕвро  гид 
своего,  по  лнюгѣ  же  врѣлмии  нриде  гик 
равь  тіуь-іі  иііѣінл  с  пнлш  елво.  и  прист 
жпи  Йже  приЕліь-Г'  талаитК'Н  глл  гйТ- 
таланть  дли  еси  дадк-СЕ  др^гыуь»!'  при 
и»вр'ііто\-к  і;к  ніі-ре  же  шоу*  гнь  Его-довры 
равЕ  вдгкі  вѣрны  і.лгкічѵ  ллалѣ  вѣ  і.-Ііре 
нь-нддь  лшсгыллн  тж  поставж*вьннд 
и  вь.  радостк  гид  скоего-Прнстдиінек  и 
же  двд  тдлаита  вь.зж-рече  ги  два  тала 
нта  дли  еси  пр-Ьдллк-се  дроугѣи  дв-б  прнѵѵ 
ср'ктоуь  кь  ннл\ь-ре  Еллоу  довры  расе  вда 
гкі  кѣрнычѵ  ліалѣ  вѣ  к-Ьре  іиіігв  иддк 
лшогкілш  Т/Тч  постдежвкннди  вк  р 
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аДОСТК  ГИД  СВОЕГО *ПрИСТ^ПІІ  ИЖЕ   ВКЗЕЛІК 

*динк-талантк.  рЕ  ги  вид-Ъук  тл  "вко  жест 

ОКК  ЕСИ  ЧаКК'ЖКНЛ  («ДЕЖЕ   НЕ   СѢЛК   ЕСИ'Н   СКВ 

ирал  лдіЗже  н-Ьси  расточиак«и  Ввоавсл 
шедк  скркі  тааантк  твои  вк  зелш-се  нл\ 
аши  своЁ-СѵвФ.флвк  гик  его  рЕ  ел\$  злы  ра 

БЕ   лѢнНВЫ-вѢдѢшЕ   'ІІКО   Ж  КИЛ  ЛДОуЖЕ   И 

і  свл>й  сквирал  лідьже  не  расточи «подо 
вашЕ  датн  срЕвро  л\о'  тркжнпколѵк  и  при 

ШЕДК  ЛЗК  ВКЗЛЛ  БИуК  $БО  СВОЕ  СЬ  ПрИПЛО 

дол»к-бкзл\Ѣте  $во  (ѵ  него  талантк. 

и  дадитЕ  йлллфОЛ\}3  -Т-  талантк  •йлллф 
лгсу  все  даЁтсл  извлдЕтк*а  нЕил\лфаго 

(об.)  иже  ел  лшитк  нліѣлй  ВКЗЛиТСЛ'Ф  НЕГО* 
се  гліш  Йлѵкл  ьиш  слкішати  да  слкішнтк- 
н  нЕпотрѣвнаго  рава  бкзлхѢте  и  вкврк 
гѣтЕ  вк  ткліл  кромѣшнл-тй  БЛДЕТК  пл 
ачк  и  скрЕЖЕтк  злвомъ-ко  іи-^а  Егда 

СІ    ІірИДЕТК  СНК  ЧЛВЧК.   Вк  СЛаЕ'В  СВОЕН'Й  вен 

не  ліл  ПО'Ш  лла  рЕ  ігда  прнді  снк  чавчк- 
сти  анГлн  его  с  ниллк«тогда  слдетк  на  прѣ 
столѣ  славы  свел- и  скверлт  ел  прѣд  ним 
к  вел  страны* и  разллчитк  др!эгк  и'  дроу 

га-ФкожЕ  пастырк  ѵѵвцл  Фллч-кеткчѵ  к 
занфн-н  поставитк  ѵѵвцл  іѵдеснл  себе 
а  козлифѣ  ѵѵ  лѣвл-Тогда  рЕтк  црк  елф 

НЛ\К  ѴѴДЕСНЛ   (ГО'ПрИД'БТЕ   БЛГОСЛОЕЕН 

и  ѵѵца  л\оего  прннлѵЬтЕ  йготованоЁ  ва 
лѵк  цретво  іѵ  сложений  л\нра  сего,  вкза 
лклук  во  ел  и  дастЕ  л\и  ѣсти-  вкжлдаук 
н  дастЕ  л\и  питн-иагк  и  ѵѵдѣастЕ  ли; -вол 
•в\-к  и  посѢтисте  лшіе-вк  телшици  бѢ 
у  к  и  придостЕ  кк  лнгв.  Тогда  іОві.фал 
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тк  гл\$  правЕДници  гліпе-ги  когда  тж  і:и 

дѣуомк  алча1)  и  іілііс»Гі\-ол\к  -  или  напитау 
ллк-когда  же  тж  кидо^олік1)  страна  и  вед 
оуолік^нли  нага  и  ѵѵд^ауол^ь» когда  ли 
тж  видѣуоллк  ііолі.ііікіілиліі  вк  теллни 
ци  и  придоуолдк  к  тебѢ.  и  ѵѵвѣфавк  црк 
РЕчетк  нлік-прасо  глж  валлкпонЕЖЕ  ск 
твористЕ  ЕДІІНОЛЛіЗ  врлтн  л\ои\-к  ЛАЕНШ 
иук-ллнѣ  е  сктвористЕ.  Тогда  рТтк  еж 

(Л.  2).   фіілік  (Сілѣва-йдііте  ѵ&  ліене  проклжти 
вк  іѵгнк  вѣчнкі  бготопаиы  дігЬколъ  и  а 
нГллік  Его-вкзалкаук  во  и  не  дастЕ  ми  ѣ 
сти-вкжждаук  и  не  напоистЕ  мж-стра 

ПЕНЬ.   вѢуК  II  НЕ  ВОВЕДОСТЕ1)  Л\ЕНЕ-ІіаГК 

Й  НЕ    ѴѴД-І1С1Е  /МЕНЕ'ВОЛЕНк'И  ВК  ТЕЛМШЦІІ   И   Н 

е  посѢтисте  л\ЕНЕ« тогда  ѵѵвііфажтк  И 
ти  гліне.  ги  когда  тж  внд-Ьуолік  алчк 
наііли  жждна.  или  страна,  или  нага  и 
ли  волна,  или  вк  теланици  и  не  иослйжиуо 
мк  тЕВЕ-тогда  ѵѵві.ііілетк  йлдк  глж.  алдинк 

ГЛЖ  валіК-  ПОНЕЖЕ  НЕ  СКТВОрИСТЕ 
ЕДИНОМ^  ГО  С  И  у  К  ЛЛЕНШИ'НИ  лмгЬ  сктво 
ристЕ-итіДж  ти  вк  л\жкж  вѣчнж-а  пр 
авЕДници  вк  жн.знк  вѣчнж.  КО  НЕ  мж. 
И  вы  Егда  скончѣ  Тсск  словЕса  си-и  рТ  Йче 
никол\к  свонлік-^а-ЕѣстЕ  •Ько  по  дво 
к»  дни  паска  бжде-и  снк  члвчк  прѣдас 
тк  еж  на  распжтнЕ*  ко  ве  втр.  Тогда  скв 
ркшисж«  старейшины  жрЕчксккі 
и  книгочиж>и  старци  людкети.  вк  дво 

чье 

рк  старейшины  жрЕКыж-глглЕллаго  к 
анѣфкі:  іі  свѣфашж  еж  да  Тсеа(нофи^) 
лкстиж  Гіл\жтк-Гі  оувижтк«глуж  же  н 
ж  не  вк  празникк.  да  не  плкфк  вкдетк1)  в 
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ДІОД6-7/  ГиссЬ  БЫВШИ1)  вк  витани.  Вк  Д 
олій  сндіона  прокажЕпаго-прнст.ъпп 
кь.  тмй  ЖіНй.  сткклѣницж  лшра  и 
л\л\і|іл  2)  драга,  и  вкзлнѣ  на  главк  \м&. 

в  ср-в  кі  на  ли-л\  нссоу  вывши  вь  вн. 
гда:    со: 


(Об.)    ВкЗЛЕЖЖф^ВИДѣвШЕ  І5ЧЕННЦН  Й   НЕГО3) 

_    о 

довашж  глфЕ-почто  гып-вль.  си  вы-л\ 
жаіш  се  л\иро  продано  выти  на  лмюзіі. 
и  датн  ьвогыл\к.  овѣдѣвк  ЖЕ  ІСС-рЕ  ИЛ1 

к«ЧТО  Тру-ЖДѣЕТЕ  ЖЕНѢ  дѣло  ВО  ДОБрО  СкДѣ 

о 

ла  лш+.'БЬ.СЕгда  Ьвогмл;  иладте  сь  сов 

К-ЛЛНЕ  ЖЕ  НЕ   ВкСЕГДД  НДіаТЕ*БКЗДИѢВШИ 

а  во  си  длиро  се  на  т-вло  лк>Е*на  погрЕВЕн 
ие  дмгіі  сктвори'право  г'длч  валлк.  иже 
!зео  проповѣстк  сж-вдговѣствовани 

Е   СЕ-Ек  ВСЕДІк  ЛМІрФ,   ИЗГДТСЖ'ИЖЕ  СИ  Вк  II 

аліжтк  Еи-тогда  шЕДк  Единк  ѵѵдвою  на 
ДЕСЖТЕ  г'лд\ы  іодд  скаришткскы.  кь  а 
руИЕрЕѴѴЛЛк  рЕ'ЧТО  уОфЕТЕ  лш  датн  и 
азк  вал\к  прѣдадлк  и-ѵѵвиже  ед\ъ  поста 
вишж-дГ-срЕБркникк-іѵтоли  сказааш 
Е  подоена  вр-іідѵЕНЕ-да  и  прѣдастк.  КО  ВЕ  ср. 
Бк  ПркВЫ  ЖЕ  дньилірѣсночкскы-прнст-к 
пишж  Кк  іс"с$-  оучЕннци  глфЕ  ем8.  где  уо 
фЕши  іЗготовнлл  ти  •встн  пасуж-ѵѵнк  ЖЕ 
рЕЧЕ  идѢте  вк  градк  Кк  шнсііцн-н  ркцѣтЕ 

ЕЛ\Й.   г  КО  ЙЧИТЕЛк  ГЛТк'ГОДк  ЛЛОН  БЛНЗк   ЕСТ 

к-$  тебе  Сктворж  пасу  л  Ск  йчЕникы.  сво 


1)  8іс. 

2)  8іс. 

л 
о)  На  полѣ  оъ  рамкѣ:   ик  стьі  в?  ч<  нлрги*.  м  рі  гк  В  "кете  ѣко  по  двогё  днТо  глл.  с71. 
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іілшіі  сьтнсришл;  чеііііціі  т.коже  повмѣ 
ил\к  ісс:  іі  йготсплшл;  ііл\к  млсу.ѵ»і:ече 

р$  БЫВШіЗ.  ВкЗЛЕЖС  СК  ДИІ.лиіІДДЕСЛѴГЕ 

оу-чшикы-чь  ѣдли|інлѵк  ре  право  глж 
і;лл\ьі;ко  ЕДніік  іѵ  іілсь.  прі.длстк  ли; :    И 
И  пекл;фЕСл;-гІ;л©  иачл;шл;  гТйпл»  ш$  кк. 


IV 
Изъ    Апостола    Томича 

Собраніе  рукописей  Россійскаго  Историческаго  Музея,  №  2836.  Пергаменная  руко- 
пись, писанная  тремя  одновременными  почерками.  Первый  почеркъ  (издается  весь)  разли- 
чаетъ  два  юсовыхъ  знака:  юсъ  большой  /фѵ  и  юсъ  малый  /Л;  въ  печати  даются  обычные 
знаки  *  и  а.  Остальные  два  почерка  —  одноюсные,    употребляютъ   только  знакъ   ж,  ср. 

ФОТОТІШІЮ. 

Свѣдѣній  въ  печати  нѣтъ. 

1-ый  почеркъ. 

Асі.  Арові.  I.  і. 

(л.  1  об.)  Прквок  слово,  кже  сктворй  и)  всѣук  о  тЕофйлѣ.  иже  начжтк 
Тс  к  творйты  и  оучйтіі.  до  негоже  дне  йсповѣстк  аплоллк  дуол\к  СТИЛІк. 
кліже  Ск3&  іі  пгстаавый.  и  прѣд  нйлшжЕ  стл  жнвк.  по  ллжчены  СВОКЛІк.  Вк 
ллнозѣук  зналлЕныук.  діГклшТ.  ЛА.  ТкЛЛЫ.  ІІІІІЛ-ІІІЛПІ  х)  СА  ИЛЛк  гла.  гаже  о 
іѵшествы  бжіІ.  н  с  иіілікі  гадь  (л.  2)  повЕлѣваіш  ІІЛ\К.  ДА  НЕ  ЛЕЧИТЕ  СА  и» 
крлл\а.  пл\  йшЕДкшЕ  дадытЕ  евѣтованыга  ѵѵчд.  кже  слышасте  й>  лшіе.  гако 
йіѵанк  кртнтк  вы  водолі.  вы  же  кртнстЕ  СА  дуомк  стилль.  не  по  лдно^ѣук 

ДНІЕуК.    ІѴНИЖЕ      СЬфЕДкШЕ    СА    ГЛауіЖфЕ *)    КкПраіШуЖ.    ГИ    ЛІПЕ    В*    лѢтО    СЕ 

оѵстрлііікшіі  цртво  йзлЕвс.  рЕ  же  і."к  нилік  ?к.  ні";  валдь  данно  разоумѣтй 
врѣлмна   ны  лѣта.   ііу  же   ѵѵцк  положи   своклі  ѵѵвластйлі.  ВЫ  ЖЕ   ПрІІЛДЕТЕ 

СНЛЖ.    НаіШДкШОЛ\Ь     Ы&    ВЫ    СТЛІОу    ДуЬ\*.    Й    ВЕДЕТЕ    КЛЛО^*    СвѢдІІТЕЛІІк    Вк 

крллѵв.  й  вк  всей  Йюеіі  іі  сдл\арен.  до  послѣдныук  ЗЕЛ1Ы. 

И  СЕ  рЕКк  ЗрАфЙЛЛк  ИЛ\Ь.   Й  ВкЗАТ    СА  ІѴБЛДКк.   Й    ПОДЬНЛѴГк  Л,  IV  ѴѴНІО 

ііук.  йко  вк^нрдЖфй  вѣуж  нл  нТГо.  вксуоДАфоу  кллоу\  й  се  ллжжа  дваа 


1)  8іс:  іотированный  варіантъ  юса  малаю  =  гж.  Самимъ  переправлено  въ  глалжцл. 
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стаста  прѣд  нііллкі.  вь  ѵѵежи  св'У  (об.)  тл-Ьи.  кже  рѣшл  нмь  д\*жйк  галй- 
деисцн.  что  стоите  .зрлфн  на  нво.  такоже  придете  гакоже  и  выдаете.  грА- 
дкфааго  на  нво.  тьга  вьзвраатьішж  ел  вь  крллдь.  СО  гори  нармцаклшж 
клеѵѵнь.  гаже  к  влй.зь  крал\а.  слвотѣ  йл\ли|іііііі  плть. 


Асі.  Арозі.  I.  12. 

Вь  ѵѵикі  дни  вьзвратйшж  са  аплы  вь  крллль.  (О  гори  нарйцакдльіж  кле 

ичіь.  кгаже  к  вльізь  крддла.  слів^ті.  йліжфйга  плѵгь.  кгаже   ндошж  і;к  гор- 

иыцж.  ндеже  вѣуЖ  жйвжфей  петрь  и  йгаковь.  и  ііѵѵань  и  анрей.  и  фйдйпь  и 

доли,  врьдололші  (л.  3)  іі  л\а,о,еп  йіаковль  адьфеіѵвь.  іі  см'л'шь.  и  зйлоть. 

йіода  ййковль.  й  ты  вей  в-вуж  трьплфе  кдинодшно.  ліптвол*  и  дменйішь.  с  к 

женаллы  и  с    л\трйЖ  свокж.   и   сь  врай^  кго.   вь  дни  сил.    ставь    петрь 

посрѣ  оученыкь  й  ре.  вѣ  же  народь  йко  нлшіедіь  вь  купѣ.  р*.  и.  к.  л\жжей. 

и  враа  подоваше  во.  да  звлдЖть  са  кнйгы  сил.  кже  прѣже  пррече  дуь  сти. 

оуты  дві.л\ы.   и»  іік>дт,  выкьшйдіь  вожы.  кдльшймь  Тел.  гако  прйчтень  віі  с 

ныдіый.  й  дошель  вѣ  кллоу  рлдь  слоужьвы.  й  се  оуво  стлжа  седо  скждед- 

пьіче.  іѵ  мьзди  неправедные,  и  ньіць  иль.  просѣде  ел.  й  излііга  ел  в'св  (об.) 

іл/гропа1)  кго.  й  разоуліно  вы  в('с)т.л\ь  жйвжфй'дль  вь  крлдѵіі.  гаконарефн  ел 

с(е)лоу  тол\$.  свойлль  жзйколіь.  и)(а)кеадал*ь.  село  крьве.  пйса(н)а  во  вьішл 

в'  (об.)  кныгауь  \|глол\ьсвыуь.  да  вжде  дворъ  кго  поусть.  й  да  не  влде  кже 

жйветъ  вьелт.  кго.  и  кпкньство  кго  пр'вйллеть  инь.  п'ог.акть  оуво  сьшедь- 

н 
шйлдь  ел  йлдь.  с  надий  ліжжелль.  й  в  се  лі.то  вьньже  нзнде  и  нзведе  выіь. 

уь.  зачень  ѵѵ  крціенйга  йіѵанова.  до  негоже  дне  вьзнесе  са  Л  на.  свътеды 

вьскренйю  кго  выти  с  надльі.  кдиполюу  ѵІ>  сйуь.  й  поставышж  два.  інуснфа 

нарнцакмааго  вараавж.  йже  паре  са  оустьі  лладеи.   й  поллольша  са  рііста. 

ты  ги  срьовѣдче  вьгкліь.  ивы  кгоже  йзвра.  кдиного  ѵѵ  ©вою  сию.  придти 

прйчЖстйк.  соуженйга  сего  андьства.  іѵ  негоже  ііспаде  іііода.  й  ѵѵыде  вь  свок 

лѵЪсто:  іі  дапіж  жрѣсй  йдла.  й  пае  жрѣвей  на  лладега.  й  прйчтень  вы  нь 

кинол\8  надеслте  апоу.> 

Асі.  Арозі.  П.  и. 

(л.  4).  Бь  ѵѵнй  дни.  ставь  петрь  сь  кдинѣлль  на  десАте  апдодль.  й  вь.звы- 
же  гда  свои  и  ре  нлдь.  млжйк  ніоесци.  и  вьсн  жйвлфей  вь  крддлѣ.  ск  влд\" 


1)  8іс:  знакъ  =  іж. 
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рдзоулшо  дл  к.  вьноучшітЕ  гли  л\;К  йко  во  вы  непынькте  гли  л\олч.  скі 
пигсны  слчтк.  к  во  дик  чд .  г.  спк  со  ксть  прорЕнно  пррколль  нѵѵнлелл.  и  ви- 
деть еь.  послФднн  днь.  глТь  гь  йзл'к;*  (ѵ  дул  лѵжго  нд  в'сЬк;*  пльть.  и 
прорЕклѵгь  снопе  ваши,  іі  дкціЕрА  вдшл;.  іі  юноши  вдшж  выд+інйй  выдать.. 
и  стр'ци  влип,  сьныга  видаь.  ибо  ид  рдпы  ліол;  іі  нд  рдвынА.  вь  іОы  диы 
н.зл4і^  СО  дуд  люкго.  и  прореілл;  и  ддл\ь  чюесл.  нд  небе\*ь  высоче.  и  нд  зел\ы 
ныз$  яндлинию.  крьвь  и  ѵітнь.   и  коурЕнк  й  дйл\ь.  и  слнце  (об.)  прѣло- 

ЖіІТЬСА  ВЬ  ТЛЛЖ.  Д  ЛИНД  ВЬ  КрЬВЬ.  ПрТіЖЕ  ДЛЖЕ  НЕ  ПрЙДЕТЬ  ДИІѵ  ГПК  ВЕЛИКЫЙ. 
Й   ПрОСЕІіЦІЕНК  БЖДЕЬ  ЕСѢКЫ.   ИЖЕ  ЛШЕ  ПрИЗОБЕТЬ  НЛ\А  ГНС  И  СПЕТЬ  СА«> 


Асі.  Ар08І.  П.  22. 

Еѵѵ.  дны  ре  пЕтрь  кь  люеліь.  ллжжк  йзльстй.  слышите  словесд  сйй. 
Т<Га  ндзлрішкінд.  ліжжд  нзвѣстнд  вк  вдск.  сйлдлш  и  чюесЙ.  и  зндл\еннкл\ь. 
рже   сьтворй  йл\ь  бгк.   посрѣ  вдск.   Йкоже  сдл\ы  вѢсте.   сего  вь  ндрочйть 

СВІІТЬ.     И   ПрѢзрѢнЫКМЬ    БЖКЛЛЬ.     ПрОПОВ'кдДПЫК    ПрПКЛІКШЕ.    рЛЖЛЛШ    Г.ЕЗД- 

коныліы.  пригвожьніЕ  и  Ьскісте,  кгоже  г.к  вьскрси  из  лірьвыуь.  и  рдзроуши 

волѣзны  сьлгрыіьЫ.  йко  не  (л.  5)  бѢ  вьзліожно  кл\оу  дрьжлтйсА  ѵѵ  НЕ. 
двь  во  глеь  іѵ  неліь.  прѣзрѣуь,  гд  пр'кдь  лшолі  присно,  йко  іѵеснож  мене 

К  ДД  СА  НЕ  ПОДЕЫЖЛІ.  СЕГО  рДДЫ  ВЬЗВЕСЕЛИСА  СрЦЕ  Л\ОК.  П  ВЬЗрЛДОВЛ  СА 
ЖЗЫКЬ  Л\0Й.  ПДКЫ  ЖЕ  Й  ПЛКТК  ЛЛОЙ.  ВЬЗВЕСЕЛПТЬ  СА  НД  О^ПОЕЛННК.  ЙКО  НЕ 
ІѴТЛБЫШН  ДиТ^  Л\ОЖ  Вк  ЛДѢ.  НЫ  ДДСН  ЖЕ  ПрЕПОБНОЛ\Й  СВОКЛ\Оу\  ВЫДУТЫ 
истлѣнк.  скдзлль  л\ы  кем  ПЛ'/ГЬ  ЖНВОТД.  ИСПЛЫНІШЙ  Л1А.  ВЕСЕЛИЙ  СК  ЛЫЦЕЛ\Ь 
ТВОіІЛ\Ь.   МЯЖН  Й  БрдЙ.   ДОСТОЙНО  К  ВЛЛ\Ь  Й.ЗрЕШЙ  СЬ  ДрЬЗНОв'лЕиЙкЛЪЬ.   О  ПДТ- 

ридр'ст;  дкд'к.  йко  оуллрѣ  іі  погрЕБЕнь  вы.  й  гровк  КГО.  ВЬ.  ИД  К  ДО  СЕГО  ДНЕ. 
и  прркь.  оуво  ски.  вѢдаи  йко  клатволі  клаткса  клгоу  гь.  (ѵ  плод  чрѣсль. 
кго.  по  плы  вкзвыгнжтй  \*д.  и  посдднтіі  нд  пр'кстол'Ь  кго.  прѣ  (об.)  ЖЕ  вы- 

Д-ББЬ.  КГО  ГЛД  ѴѴ  ВкСКрЕНЙ  ^вѢ.    ЙКО  НЕ  ІѴСТДВЫ  СА  ДШЛ    КГО    ЕК    ДДѣ.    НЫ    ПЛК 

кго  выдѣ  нстлвнйк.  сего  Тел  вкскреи  вк.  йллоу-ЖЕ  в'си  КСЛ\Е  СВІІТЕЛК.  ДЕС- 
НИЦЕЙ Бжнк'/Тч  о\*во  вьзнесе   СА.    0Б'Ьтсвдннкл\к    стго   дуд.    прпк.ик   СО   ѵѵцд 

Й^ЛИЙ  СА.  КЖЕ  ВЫ  ІІІГІІ  ЕК1ТЕ  II  СЛЫШИТЕ.  НЕ  ЕКЗІІДЕ  БО  ДЕК  НД  ИВЕ  Д.  ГЛЕТк  ЖЕ 
СДЛЛЬ.  рЕ  Гь  ГВЫ  ,\\ОКЛ\оС*.   САДЫ  ѴѴЕСНО^  Л\ЕНЕ.    ДОНДЕЖЕ    ПОЛОЖИ  ВЬСА    ЕрЛГЫ 

лгож.   под   ногдлад  твонлід.  тврьдо  оу'БО  дд  рдзйлгѣкть  всѣкь  ДОЛАЬ  ІІЗЛЕВЬ. 

с" 
ЙКОГІА  1С    уд.   б7ь  К  СЬТВОрЙЛЬ.   СЕГО  ТСЛ  КГОЖЕ  ВЫ  рДСПАСТЕ. 


254  в.  н.  щепкинъ, 

Асі.  Арозі.  II.  38. 

Гіѵѵ.  дин  ре  пеі рк  і;к  лкчлѵк.  покайте  с-л  и  кртйтЕС/Л.  кыжо  вк  васк  вк 
Іілха  Тсуво.  вк  иггавлЕнйк  грѣуок.  (Л.  6)  и  прилѵЪтЕ  влготк  стго  дуа.  валік 
по  к  іѵв-итовлнкна  и  чждол\к  едшнлак.  и  ссі.лік  дальнкілгк.  клико  ліре  при- 
зовет ВЫ  \'К  Пк   ІІДШК.   ИІГЬЛ\Ы  ЖЕ  СЛОВЕСЙ.   СВІ.ТЕЛКСТВОВДШЕ.   И  ЛѴЕШЕ   II  Г  Л/Л. 

спасѣтЕСА  о»  рода  сего  лжкавааго.  ѵѵвкі  $во  г:к  сллстк  прйклгвуж  слово 
кго.  и  кртйш^С/л.  й  приложйс/Л  вк  ткй  днк.  дшк  йко  три  тысжціа.  и 
Б/Ьуж  же  трпАфЕіі.  вк  оучЕны  дилст'Ь.  и  вк  швкфЕнй.  и  вк  прѣлоліЕни  улѣва. 
и  вк  ЯТлйтваук.  вы  же  всекои  дшй  стра.  лшога  же  чюесд  и  знллшпііа.  аплкі 
йвкіш^  вк  крллѵк«>  * — 

Асі.  Арозі.  III.  і. 

ііи .  дин  ПЕтрк  нѵѵдпк.  вкішдоста  вк  црвк  на  ллитвж.  вк  ча.  ,о,.  і  се 
ктЕрк  л\жжк.  урол\к  ѵѵ  чрѣва  літрЕ  (об.)  свокж  носйллк.  й  полагауж  кго  по 

в'С/Л  ДНИ.   ПрѢдК    ДВЕрЛЛЫ    ЦрВНИЛШ.    рЕКОЛШЛАЫ  КраСнЙЛ\кІ.    ПрОС/ЛфЙЙ    Л» ЛТК 

ѵ&  влаз-лфиу  вк  црвк.  сйкже  выдѣвк  петрк  йѵѵанк.  и  рЕ  вкзрй  нанк.  шнкже 
прилЕжашЕ  іо.  лНше  <ѵ  нею  млтЙна  придти,  й  вкзрѣвкжЕ  ПЕтрк  ііѵОднк.  й 
р-Ьста  кллоу  вкзрй  на  ны.  ѵѵнже  прйлЕжашЕ  кіо.  д\н-лі|ш  нѣчто  пріілѵгн  СС> 
нею.  рЕ  ЖЕ  пЕтрь  і,'ъ  пелАоѵ-  злата  н  срЕвра  ігі;  оу1  маю.  нк  кже  идѵдг/Іі  СЕ 
тй  ддвФ..  вк  йлі/Л  Тед  уд  назарт.ннна.  й  ре  кллоу  вкстанй  й  уои.  й  кллк  зл 
деснжж  ржкж  й  вквкіжЕ.  й  дг.ик  о^тврыст-І;  ел  плесні.  кго.  и  глезніі  н 
вкскочнвк  уожашЕ.  й  вкнЙде  с  нйліа  вк  црвк.  уодл  й  скачл  и  увалА  "ва  •*• 

Ас*.  Аро8*.  III.  іі. 

(Л.  7)  ЕѵО  дни.  дркжжф^  йцѣлѣвкшоу  уролюллоу.  ПЕТрОЛАК  ЙѴѴЛНОЛАК. 
прйтекошж  Бксй   лкмік.    вк    прнтворк    нарнцаклш   соломонк.   й  о^жасныи 

вѢуДч  ВКСИ.  ВЫДЕБК  ЖЕ  Ж  ПЕТрК  ГЛЛШЕ  К  ЛЮЕМК.  Л\ЖЖЙК  НЗЛКСТЙ  40  ЧЮИТЕ  С/Л 

о  селлк.  йлй  на  нйчтоже  вкстактЕ.  свокж  ли  сйлож  сктворйуовѣ  кго  уо- 
дйтй.  или  в"лготи^  ва  авраллова.  Исакова,  имкоклт..  й  ва  Сі>цк  іідшиук.  про- 
славлен Фрока  свокго  Тса.  кгоже  вы  предаете,  й  Фвркгосте  са  кго  прѣдк 
лЙцеллк  пйлатовѣлгк.  сжженнолд^  клАоу  пиллтоллк  поутйткі.  ВЫ  ЖЕ  СТГО  И 
прдв'Енаго  ѵ&врьгостЕ  ел.  и  йспросйстЕ  ллжжа  о^выйцл  дати  валлк.  а  влкж 
жизнодакца  оувыстЕ.  кго  же  вк  вкскреи  из  лдртвкіук.  кл\оу-  (об.)  же  ліык 
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ксліе  свѣтелк.  о  вѣрѣ  іі  ѵѵ  іідшііі  кго.  сего  вѣсте  '»  ЕыдТте.  сутврк  1'  еь.  йлла 

кго.  іі  вѣра  гаже  да  ел  нл\к.  вк  іісцт.леніік  прѣдк  еФ.длы  валш  •  •  •  • 

^-тапечатл-ѣнноу-  гровоу*.  жйвотк  (0  грова  вксига  уе  ве.  діГрсліь.  затво- 
реннолік,  ста  посрѣ  оученйкк  свойук.  вкСЕлік  скскрсик  дук  правы,  іі  тѣлік 

ІѴБНаВЛѢжЙ  НА.  ПО  КЕЛИЦТЛІ  Л.ЛТН   СЕОКЙ  •> 


Асі.  Арозі.  V.  12. 
ЕѵО.  дни  ржкаллы  аплкскыл.ы.   знал.енйга  г,ываул\.   іі  чюеса  многа  вк 

ЛЮеук.   И   ІУЦ\Ъ  ЕкСИ   КИНОДШНО.  Вк  ПрИТВОр-Ѣ  СОЛОЛЛОНЫ.   а    ГфОЧіІуь   ІІІІКТОЖЕ 

слѵвгаіш  прнлѣплѣтнсА.  иуь.  нж  велйчаул;  са  люк.  паче  же  прнлагаужсА 
вѣроуѵкшй 

АСІ  АрОБІ.  III.  25. 

(л.  8) ... .  снлч.  вы  кете  снове  прркк  и  завета,  кже  лавіина  вк  Кк  оцел\к 
вашнлік.  гла  Кк  акрал.оу-  о  сѣлмны  свокллк.  влвАТкСА  всѣ  (ѵчтвыга  зелік- 
нага.  вал\к  прѣже  ТТк  вк.звыгк  іѵрока  свокго  Тел.  и  посла  и  влвыви.  вкзвра- 
шатй  са  кол.ьжо  ѵО  зловк  свойук»:- 

Асі.  Арозі.  IV.  і. 

Еѵѵ  дТГи.  глАшйл.к  аплол.к  Кк  лкел.к.  найдлі  на  на  йерейк.  и  стратнгк 
црЕіш.  и  садоукейк.  жалйліше  си  заме  огчаулч  люй.  и  проповѣдаулі  ѵѵ 
иліенй  Тсвѣ.  вкСккренйк  л.рвылдк.  и  вк.зложишлч  пань  рлчц-в.  й  положишь  дя 
вк  скслюепк  до  ютрнга.  вѣ  во  оу'во  верк,  лшо^й  же  слышат  л;  слове  а  (8  об.) 

н  вѣровашлч  и  вы  чйслол.к  л\лѵжеіі  гако.  Т.  тыслина.  и  бы  же  на  оурУга  дне. 
Сквратн  са  кнА^елік  и  старцел\к.  и  книжнйколдк.  вк  крллѵв.  аіікпі.  ар'уык- 

рею  и  каниф'1;.  и  іѵау  але^АДркСКоу  клико  же  в1;шл\  (0  роа  аруыкреіѵва.  и 
поставышля  л\  по  срѣдѣ.  и  вкпрашаулч  ж.  кокля  сидол;  или  койл.к  нлленелдк 
створйсте  сик.  тога  петрк  йсплкнысА  дуа  стго  и  в+.ры.  и  ре  н'лдк  кна^и 
люксты.  и  старкци  йзлевы.  аше  д\ык  д'нк  стА.закллк  са.  о  в7\годт.гаіікі  члка 
сего  Е'ьдиа.  ѵѵ  чид\к  спошлч  са.  раяоулшо  да  к  всѣдлк  валлк.  и  Ест.ллк  лйел.к 
нзлевіід.к.  ико  вк  йд.а  га  Тс  а  назар-ііннна.  кгоже  вы  распАСте.  кгоже  вк 
Екскрй  (ѵ  д\рквы.  о  сед\к  се  стоить,  (л.  9)  жйвк  прі.дк  вадіы. 


256  В.    Н.    ЩЕПКИНЪ, 

Асі.  Арові.  IV.  із. 

Ііѵѵ  днкТ.  і:ыдлі|іе  петрово  дркзновлЕнйк.  и  іѵдново.  іі  рлзоу-лѵЬвше  іако 
ч'лкл  не  книжна  кстд.  и  протд.  іі  діівлі.уж  СА.  ЗНЛИуЖ  со  гако  ск  йсомк 
кета.  члкл  же  выдѣшж  с  нкілікі  стожфд  іііі;і;л-1іі:кіііллго.  нычесоже  не 
оу-ллѣгауж  противна  рЕфй.  іі  повелііуж  ѵма.   бкіік  СО  скворд   ііянти.   и  ста- 

злуж  ел  к  севѣ  гдАфЕ.  что  сктворймк  члкомл  сйліа.  йко  рдзоуѵѵшо  бы  зна- 

ЛННЙК  ІІЛ\Л.   II  ЕКСВЛАК  ЖЙВЖфНЛЛК    ВК   КрЛЛѴБ  ИВЫ.   И  НЕ  МОЖЕТА    СОврфН   СА. 
ПК  ДД  НЕ  БОЛЕ  ПрОСТрЕТД  СА  ПК  Л10е\*К  СІІ\-К.  Пр'БфЕНКІкл\К  ДЛ  ЗЛПрѢтЙЛЛК  ІІЛ\К. 

к  толюу  не  гллтй  ѵѵ  илленкі  Тсовѣ.   нкі  кдино  (9  об.)  л\оу-  члкоу.  и  прй- 
звдвкши  же  злпрѣтйшж  (Онждк.  не  провѣфдвлтй.  ньі  оу-чйтй  ѵі>  иллениТсвѢ. 

ПЕТрК   ЖЕ   ІНѴДНК.   (ОвѢфАШЖ  И  рЕКОСТЛ   1ІЛ\К.     ЛфЕ    ПрЛВЕДНО    К    ПрІ.ДК    Б?ОЛ\к 
ВЛСк   ПОСЛОѴЧПДТКІ.   ПЛЧЕ   НЕЖЕЛИ  В  ГА  Д.    СЖДЙТЕ    НЕ  МОЖЕЛЛК    СО  ИВІ..    НЕ  ГЛАТЫ 

кже  слкішдуовѣ.  ѵѵнкі  же  здпрѣ  (кожцъ  1-го  почерка). 


II  почеркъ 

фкше.  поустишж  ліоеи  ради,  гако  вен  прослдвлѣуж  'ба  іѵ  бкібшою.  свѣтк  бо 

Б'Ь  БОЛЕЙ  ЧЛВКОу*.  ѴѴ  НЕЛЛКЖЕ  БКІВШЕ  ЧЮДО  ИСЦЕЛЕНИЕ  ''.  - 

Асі.  Арові.  IV.  23. 

Бъ  ѴѴІІИ  ДНКІ.  ѴТЧ)0ГІ|ІЕІІД  БИВША  АПЛА.  ПрИДОСТА  І.К  Сі:ОІІЛ\К  И  ПСИ'ВДАСТД. 
КЛИКО  КЪ  ІІІІЛѴД.  И  АруИКрЕІІЕ  СТАрЦКІ  рѢіНЖ.  ѴѴНИЖЕ  СЛИШДВШЕ  КДИНОДШНО. 
ВКЗОПИШЖ  КЪ  БОу*.   И  рЕКОШЖ  ВЛКО  ПІ  СТВОрЕН   НЕБО  И  ЗЕЛАЛЖ    И  ЛЛОрЕ.    И    ВСѢ 

гаже  в  ныук.  рекк  оусти  рдвк  твое  (л.  10)  го  двдд.  бкскжж  шжтдшж  еж 
лч.зііцн.   и  ліое   пооучишж  еж  вк  ткфЕЕ.  пристдшж  црие  ЗЕлісти.  и  кнж^и. 

СКБрДШЖ  БО  СЖ  ВК  ИСТИНЖ.  ВК  грДД'к  СЕЛЛК.  НА  СТИ  ѴѴТрОКК  ТВОИ  ІСК.  ИЖЕ  ПО- 
ЛЛАЗА про.  и  поиски  пилатк.  ск  ліоллн  излкскилли.  створите  клико  ржкд 
твои,  и  св'І;тк  твои  пр'кже  ренк  вы.  и  ннѣ  ги  призри  на  здпрі,і|іЕние  пук.  и 

ДАЖКрАБОЛАК  ТВОИЛЛК.  ВС'ІІЛ\К  ДрК^НОВЛЕНИЕМК.  ГЛЛТН  СЛОВО  ТВОЕ.  И  ПрОСТрѢтИ 

тебѢ  ржкж  твож  вк  исцеление,  и  зндліениели»  чкшь  вы.  иліенел\к  спіл\к. 
ѵѵтрокд  твоего  кд  и  полілилдкши  еж  имк.  подвызд  еж  мѣето.  в  нелѵже  в-Ьуж 
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сьвраны.    нсплышшл;сл;  іісіі   дул   ста.    и   глаул;  слово  ежик,   сь  дрьзнов- 

ЛЕНИЕЛІк  •! 

Асі.  Арозі.  XIII.  із. 

(Л.  26)  Б  они  дньі  іѵвезьше  ел;  ѵХ>  иафа.  кже  ѵѵ  плплФ..  прнде  г.ь 
ПЕргы.  паньфнлнлл.  інѵа  ЖЕ  и'лл;чпсл;  и»  нею.  и  вьзвратн  ел;  съ  крслішь. 
ѵѵна  же  пр'кшЕДшд.  и>  пЕргы.  и  прндоста  вь  антніѵуыл;.  и  панксндил;.  и 
В'кш'Еша  вь  сьнклшіпЕ.  вь  днь  следите,  почте  же  закона  и  прркн.  послашл;. 
асунсоунагогь.  к  ніша  гліне  лѵл;н;а  вра.  аіиЕ  кое  слово  ваю  оу-тѣшЕнню.  кь 
людел\к  глатн  и  вьставь  же  павЕЛь.  и  полѵашь  ржкож  и  рЕ.  лілѵжне  нзрльсти. 
волицЕи  ел;  іГа.  посло^шантЕ  вГь  людей  сиуь.  кже  вел;  нзра  а»цл;  каш  л;,  и 
ЛЮДИ  ВЬЗНЕСЕИ  ВНИТИ  ВЬ  ЗШЛХ,  КГЫПЕТЬСКЫЛ;.  и  ск  лшшьцел;  внеокил;.  (об.) 
нзве  из  него,  и  до .  ЯГ.  л:1і  пита  вк  ггёстнни.  и  разори .  чу  л;зикь.  вк  зеллн 
уанаи/ньстѣн.  и  наслѣдовашл;  зелшл;  иуь.  до  .  м.  л*в  и .  ІГ.  н  по  сел\ь  дл 
нліь  еллднл;.  до  сал\оила  пррка.  (ѵтллдо^*  проснніл;  цр-в.  и  дл  ил\ь  сна  ки- 
сова.  л\лѵжл  (0  колішл  вЕнегалшнова.  и  вы  Уѵіі .  Я7.  и  пр'Ьвн  его.  и  вьзвыже 
нл\ь  двда  црѣ.  кл\ьже  свѣдѣтЕльствоува  ре.  ѵѵврѣте  двда  ИЕСЕіѵва.  по 
ерцоу  л\окл\й.  кже  створнтк  вел;  л\ол;  волл;.  сего  Сѵ  сі.лмші.  вк  по  ѵѵв-Ьто- 
вани.  и  вьзвыже  изрлЕви  сТТснтелѢ  нсл.  прогівѣдавшоу  ніѵаноу.  пр-І;  лицелль 

а 
ВЫІНТІШ  КГО.  И  КрІИЕНИЕ  ПОКаНИЕ.  ВСѣліЬ  ЛЮЕЛѴк  ІІЗДрЛЕВОЛЛк:- 


Асі.  Арозі  XVI.  іб. 
(28  об.)  ІІь  ѵѵи  дніі.   бы  идлишілль.  аплолль  ил  люлитвл;.  и  се  рава 

КТЕрЛ.   ІІЛ\Л\І|ІЕ   Д\*Ь  ПОТЕНкСКИ.   Ср*ЪтЕ   Н\*Ь    КЖЕ    ДѣДД    Л\НОГа    ТВОрІіШЕ    ГЕЛІк 

своішь.  влкувоуллціЕ.  и  та  вк  сл-Іідь  иді.ше  павла  н  снеилі..  вьзопн  гллицн. 
сн  члвцн  равн  ва  вншн-Ьго.  (л.  29)  слѵгь.  кже  пропоЕѣдалѵгь  наліь.  пл;ть 
сТТсЕнни.  се  ЖЕ  тсорл,і|іЕ  по  вел;  діТц.  стлѵжн  си  павЕЛк.  ѵѵврафк  ел;  рЕ  Кк 
дуовн.  запріниал;  тн  илшіеліь  нс^Овѣлік.  изиди  из  пел;.  авііЕ  изиде  вь  той 
чіі.  и  в-Іід-І.кше  ЖЕ  Бк  кл;.  ико  изндЕ.  и  Ьііовлііне  дѣла  иуь.  и  клниЕ  павла 
и  снлл;.  ведоінл;  на  тркгь.  кь  кнл;зелѵь.  и  прнвЕДЬШЕ  і;ь  стратнголль.  рі.шл;. 
сии  члТжа.  і:ь;іл\Ллі|ілбі л  гра  нашк.  июдеи  слипа,  и  ирі.дакта  законь.  нуьже 
нЕповакть  нал\к  творнтн.  ни  ігі.роклтн.  риллл-іиіЕЛЛЬ  елліцн.  и  спиде  ел;  наро 
и&  нею.  и  стратнзн  растрьзавиіЕ  ризн.  нл\а  си  повел-Ьвше.  пллнцллш  біітн 
и.    лнюгнл;    же    рани    вьдавшЕ    нл\а.    вьврьгошл;   вь    гелміпцл;.    запр'1;- 

Нмдѣдоі&ніл  во  русскому  языку.  1 » 
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тншл;  те  (об.)  л\іпічіі(5  стражи,  твркдо  стр-Цш.  и  еже  запр-ві|іЕнііЕЛ4к.  тако 
прііЕЛік.  і:кслди  л;  і:к  нлѵгркііл;  телшііцл;.  и  ноги  іша  зави  і:к  клад-І;.  ііолЬ- 
ііоі | і іі  жь  павЕЛк.  и  сила.  л\оліГі'і:кі  твор-І.іш.  сллсл-І.с :тл  ва.  послоушауж  кю 
лѵжннцн.  кнезлннл,  же  вы  тржск  белей.  йко  подвызатн  ел;,  основания 
ТЕЛ\ІІІІІІ,ІІ.  Н'ВркЗОШЛ.  СЛаВНЕ  ІІСЛѵ  ді.ри.  и  всі.лік  ж.зи  шслав'Вшж.  икспрк- 
іьѵ.іііч   ЖЕ   телшнчнн   стражк.    и  і;нд-Ьі:к   (ѵвркстн   ТЕЛіницн   диркі.   нзвл'ВКк 

НОЖк  И  уО'Н'.ШЕ  СЛ\  ОуБОСТИ.  /ПІІЛч  ИЗВѢГЛЕ  СЛ\  ЛчЖШІЦІІ.  ВкЗГЛаСИ  ЖЕ  ІіаКЕЛк 
ГЛОЛІк  ВЕЛИЕЛІк  ГЛЛ\.  ННЧЕСОЖЕ  ЗАЛ  НЕ  СТКОріІ  СЕБІІ.   ВСІІ  ВО  ЕСЛЛі   ЗЕ.   ВкСПрОСИ 

во  сіН.фЛч.  и  і;ксі;очіі  трЕПЕТЕнь.  прнпадЕ  къ  павл$  и  сплі.. 


Асі.  Арозі.  XX.  іб. 

(Л.  34)  Въ  ѵѵнн  дни.  слчдн  павЕлк.  лшл\онтн  ЕфЕСк.  гако  да  не  вждетк 
клао^*.  замоудѣтн  ел;  вь  аси.  тынашЕ  во  ел,.  аі|іЕ  вкз'можно  люу  кстк. 
вити.  вк  пл;нкДііі;осткнн  діТк  витн  вь  крслилѵн.  Сѵ  лшлнта  же  пославк.  па- 
вЕЛк  вь  кфЕСЬ.  и  призва  пони  пркЪіыл;.  іавожЕ  прндл,  і;ъ  нел\оѵ*.  рЕ  ііл\к  вии 
(34  об.)  лшіте  оуво  сееѢ.  и  всЕмоу  стадоу.  в  нел\ъ  же  вн  поставн  дук  стіі. 
кписвоупи  пастирж.  црвви га  пса.  ллже  посждн  сиоел;  црккы.  азк  во  ві.дл»  СЕ. 

ИВ©    ПО    ШШЕСТВН    Л\ОЕЛ\к.     ВНИДЛЧТк     ВЛкЦИ.     ТИСЛ>Ц1НИ    Ек    ВИ.     НЕ     і|іл;ДЛчі|ІЕ 

стада,  и>  вась  салѵііук  і;кстанлѵгк  л\л\жи  глл;і|іе.  развраінЕиа.  нстрьгати 
оучЕннки  вк  сл-Ьдк  севе.  тѣлдкЖЕ  іідытЕ  нол\нллі|іЕ.  ико  ."г.  лѣта.  НОЦІк  И  ДНк 
не  пр-встагаул.  оучж  ск  сльзалш.  кдиного  кого  вк  васк.  и  се  нінѣ  вратик 
пр-Іідалч  вн  вгви.  и  слово  влготн  в  жил;  его  моглииоліоу*  назати.  и  дати  налік 
достояние,  вк  с  пі\-к  всв\-к.  срЕвро  ли   или  злато,   или  рнзалік.   НИ   ЕДИНО- 

Л\ОуЖЕ  ВкС\-ОТІ.\-к. 

Ас*.  Арозі.  ХХШ.  1. 

(Л.  36).  К-к  они  дни.  вк.зр'Ьвк  павЕлк  и  рЕ.  млѵжііе  и  вратига.  азк  ск 
всел  св+.стнл\  в*лго  (Л.  37)  живлч  вгвкі.  до  сего  дне.  аруикрЕн  ЖЕ  ДНЛИІІІ.1.  ПО- 
ВЕЛИ прѣстолчціилдк  клі^  вити  вк  ©уста,  тога  павЕЛк  рЕ  к  нем$.  вііти  тж 
иліатк  вк.  стѣно  повапнЕна.  и  ти  сллдіннл;  скДк  мн  по  завоноу.  и  пр-Ьстж- 
пал;  завонк.  и  велиши  да  віьѵтк  л\л\.  прѣстолѵціи  же  р'кшл;.  аруикрЕѵѵви  ли 
вжню  досажакшн.  рЕ  павЕлк.  не  кі;\-к  тко  се  кстк  аруикрЕн.  писано  во  кстк 
і;ил;зи  люден  свон\*к.  нарЕши  зла.  лміозіі  же  распри  вивши,  оувогавк  ел;  ти- 
ел;і|інін;к.  да  не  растллзактк  павла.   повел-в  воинол\к  снити.   и  і:кск\-ц  і  ііти 
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ѵѵ  срі.ди  пук.  и  вести  же  і:к  плькь.  і;к  ндстажіижж  ноціь.  приступи  к  недіЗ 
г  "к  ре.  дркзли  манде,  шоже  во  сі:-і.,ѵіітелксті:оі:л.  кже  и>  лигі;  вь  кр8слилѵѣ. 
тако  тн  подоблетк.  и  і:к  лнірѣ  (37  об.)  свЧіТЕЛкСтвовдти:  - 


Асі.  Арозі.  XXV.  із. 
(Л.  37  Об.)  П'к  ѵѵміі  дни.  лгрипл  ц'рк.  и  вЕрннки  придж   і:к   КЕСлрмж. 

И/І.АОуВЛТН    кфіІЛІІСТЛ    ШОЖЕ    ДШОЖЛНШН     ДНЕМ     ПОБІІСТЕ     ТОу.    фндіІСТК    ЖЕ 

сказа  црквн.  иже  іѵ  ііліілі.  глж  л\жжь  ктЕрк  ксть  іѵставлЕНЬ.  фискодль, 
жжннкн  ѵѵ  нел\ъже  внвшолюу  і:к  крсаилѵв.  покддашж  друііЕрЕНЕ.  и  стлрцн 
діостн.  просжіпЕ  мл  мл;  прж.  к  ііішьже  іѵвНкі|іл\'ь.  гако  ігі.сті».  іѵвичНла  рнді- 
лѣномь.  дллти  ктЕрл  члвка  вь  погивѣль.  Пр+.ЖЕ  ДЛЖЕ  р'Ь'МШЦМ  НЕ  стднжть 
мл  лицл.  глінж  нл  іід\.  кьпромшпі  же  ииііть.  дл  дасть.  ѵѵ  винѣ.  сьш'ешналь  еж 
іілік.   сждигсшь.  злкьсні;нііе  кдино  створь.  и  і;к  ютріпі.  сі;де  нл  сжднцлі.  н 

МОВЕЛІ;.   ПРИВЕСТИ  ЛДЖЖа.    ѴУ  НЕЛЛЖЕ  СТаШЖ  ПАЕ    (Л.   38)  ВЕТНИЦИ.    ни    кдннож 

вины.   прнты;мі;уь  нужЕ  НЕгіфЕвлуь.  л.зк  стжзлмнн.   кже  ктЕрл.  ѵѵ  своей 

В-ЬрѢ.   НДѴкіуж  К  НЕЛЛЙ.   К'ГЕрЛ  МСЛ.  оудІЕрШД.   КГОЖЕ   ГДЛШЕ.   ПЛБЕЛК  ЖИВА. 


Аас.  Арозі.  XXVII.  і. 

(Л.  38)  К'ь.  іѵни  діГн.  ико  сжжемо  бы.  (Ввести  ел  кже  ѵѵ  пдвлі;.  вь  тдлнж. 
прѣддуж  плвлл  и  ими  к.тЕри  жжникн.  сотнике,  и  \»д\ь,  юлоу.  ѴІ'  смири  СЕ- 
влстн.  вьлѣзыш  же  і:н  корлвь.  адодштьскоу.  уо'Н;иіЕ  вести  еж.  і:к  асіпіска 

ЛЛІіСТа.    КГЛЖЕ    ДНЬ    ВЫ.     НЕ    ПОЗНДуЖ    ЗЕДЫЖ.    ЛЖКЖ    ЖЕ     КТЕрЖ    познашж. 

ндіжіиж  і;рлм.  в  нжже  уотЬуж.  лі|іе   іілль  пи  ллоінііо   вьзьвлѣіим   корлвь.   и 

ЛНККИрИ   ѴѴЕЛНі.   И   ЕІПЕ   ВЕ.ЗѢуЖ  СЖ  ПО  А\ОрЬ.    КОуіІНО  ШСЛЛБІІШЖ    ЖЖА    КрЬДЛН- 

лол\ь.  и  вк.звыгше  дленьшж.  лдрннж.  днулжіпоу  же  вѣтроу.  ВЕЗІІ  (38  об.) 
уж  еж  нл  крли.  и  вкплдшЕ  же  вк  д\ѣсто  ѵѵсонно.  и  посоу  оутврьжлжцчоу  еж 

СТА  НЕДВЫЖИД\Ь.    Л  КрКДАЛ    рЛЗБИВЛШЕ  еж,    СО  НЖЖЖ.    ВЛКМИ.    ВОННОДЛЬ.    ЖЕ    і;і. 

сіііітк  да  жжннки  оувнжть.  дл  ніікоторн  нсилоувь.  оув-вжмть.  сотни  же  уотж 
дл  проводить!  млвлл.  вьскочн  пр'ЬжЕ  изнти  нл  крли.  л  прочи  оуво  нл  дксі;... 
л  дроу.зи  нл  ,\,|ѵІ;і:и  іѵ  корлвѣ1).  и  тлко  вы  і:сі;а\к  спсти  еж  до  крли.  тога 
рлзЙл\+.\*од\к  ИКО  Д\ЕАЬКИ  ѵѴТОКЬ  НДріІЦЛЕТк  СЖ\  - 


1)  -к  самѵмъ  переправлено  изъ  л. 
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Асі.  Арозі.  XXVIII.  і. 

(Л.  38  об.)  Б'ь  шин  дни.  сіГсеші  бивше.  кже  и  о  іілі:л-Іі.  (0  пллваннга 
кс»рлі;>>.   тога  разймѣуолѵь  гако  ли  лети  іѵтокк  нарицлкть  ел.  влръвнри 1)  же 

ТБОр'Ьул*.   НЕ   МАЛОЕ  ЛШЛрДИЕ    ІІЛЛ\К.   КкЗГІГІЩІкШЕ  ІѴГІІк.    НрН/ѴШЛ.   БСЛ  НИ.  ЗА 

настолии?  дожь.  и  зиллл.  и  скгрдлмжкшіЗ  пдилУ2).  ліного  рожьшнга.  л 
вьзложьшоу  нл  итіік.  куіідпл  и>  топлотн.  и.зліізкіне  и  сі.кііл*  в  рл;і:,ѵ..  кгл 
ЖЕ  Йзрѣшл;  плрлвн.  г.псл.і|іЕ  зллиж  з&  рлкж  кго.  гллул»  сег.-і;.  і:к  истинж 
оувницл   кстк  члкоск.  разйлѵьно  влчДіі  і;сІ;л\к  плл\к  гако  кзиколш  послано 

КСТК.  СПСЕІІНЕ  БЖИЕ.  ТН  ОуСЛИфЖТк  Іі  рЕІ.'-Ѵ,Тк.  ШТІІДЖ  ІІІОДЕН  МНОГО.  ИЛЛЖІНЕ 
СТЛчЗЛННЕ.  ЖИВк  ЖЕ  ПЛВЕЛк.  НСПЛкНЕНк  .  ІГ.  /ѴБ  ЛДЖЗОЖ  СВОЕЖ.  II  ПріІКЛѴБШЕ 
ВкСЖ.  Бк\'ОДЛчІ|ІЕ  К  НЕМіЗ  ПрОВ'ЬдЛ/ѴІ|ІЕ  ЦрТВО  БЖИЕ.  ОуЧЖ  ЖЕ  IV  гЪ  ИСІІ.  Ск 
ВСѣцѢлік  ДркЗНОВЛЕНИЕМк.  НЕВкЗВрлННО'1  - 


III.  Почеркъ. 

Асі.  Аров*.  V.  і. 

(Л.  10)  ІГк  ѴѴНІІ  ДНИ.  ЛШЖк  КДкІІІк.  НЛІЕНЕЛЛк  лнанига.  Ск  СЛЛАкфіфОЛ; 
ЖЕІІОЛч  СВОЕЖ.  ПрОДЛСТк  СТЖЖЛННЕ  СВОЕ.  Н  ОуТЛИ  IV  СВНИ.  СвѢдЖфИ  жеігі; 
КГО.   И   ПрИНЕСЕ  ЧЛ^СТк   КДИНЖ.   Н   ПрИЛОЖН    При    НОГЛук    ЛПЛІ.Лук.   рЕ   ЖЕ    ПЕТрк 

ліілініЕ.  почто  нсплкнн  НЕпригазни  срцЕ  твое,  слкгати  дуо  стомоу.  и  оутаи 
ѴѴ  ЦІ.ІІІІ  СЕЛЛ.  НЕ  СЛчфЕ  ЛИ  ВІ.  ТВОЕ.  И  ПрОДЛННОЕ  Вк  ТВОЕЙ  ѵѵвлдтн.  почто  по- 
ложи Вк  СрЦИ  СВОЕЛДк  ВЕфк  СИЛ.    НЕ  СЛкГЛ    ВО    ЧЛВКО  ]  Л\к    НЖ  БОу.  СЛИШЛв'шЕ 

лнанига  словесл  сига,  нддк  издыше.  и  бы  стрдук  вЕликк.  нл  псііук  слііінд 

ІІІНІіук  СЕ.  ВкСТЛВШЕ  ЮПИ  ІІСТрІ.Г.ІІШЛл.  ПЗНЕЗкШЕ  И  ПОГрЕБОШЖ.  И  БЫ  ЖЕ  ИКО 
.Г.  Ч*БВОЛ1к.  ЗЛЛАОудѢнИЕ.  И  ЖЕНѢ  КГО  НЕСвѢдЖфЕ  КНИДЕ.  (ѴБІ.фЛИк  ЖЕ  ПЕТрк 

и  рЕ.  ркци  л\и  ді|іе  на  толицѣ  село  (ѵдастк.  іѵна  же  рЕ  клгоу.  что  гако  свѣ- 
фано  ск    влл\а.   искоусити  дук  гГГк.   се  ноги  погрЕБШЕ  лшжд  твоего  при 

ХврЕ\"к.  И  Та   НЗЛІ.Зк  ПЛДЕ  ЖЕ  При  НОГИ  КГО  ИЗЫШЕ.  ШЕШЕ  И  ОуНОШЖ  ІѴЕрѢ- 

тошж,  л  мртвх.  и  т,ѵ,  изнЕСкШЕ.  погрЕвошж  оу  Л\ЖЖЛ  КЖ.  II  вы  стрлук 
вЕлиик.  на  [  вел  црнви.  и  на  вс-вуь  елншлинпук»;  - 


1)  влръвнри  самимъ  переправлено  изъ  влрн. 

2)  15  самимъ  изъ  к. 
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Асі.  Аров*.  V.  21. 
(Л.  11)  Къ  ѵѵіш  дни.  сдіішлвше  дпли.  внилошж1)  въ  цркокк  и  оуч*ііуж. 

ІірІНІІЕІІІЕ    ЛруИКрбІІб.    КЖ6   С  ІІІІЛ\К  СНОЕк  И.ЗЛЕк.    II    ПОСЛДШЖ    Ж  Вк    ТЕЛШИЦЖ. 

і:к:іі:рл'гш:ііі€  СЖ  повѣдашж  глжфЕ.  и  ко  ишр'Етоуомк  теланицж  здтворЕНЖ. 
нк  всбкж  твркдннж.  и  стрджне  стожфЕ  ирі.дк  дкерклш.  Фткркше  дврн  ми 
к днногожЕ  ѵѵкр-Іі  го  |  шж.  кдд  же  слншдшж  словесд  си  жер'цн  же  с  і  дрі.шинни 
црковннж.   арункреиб  чюдѣуж  еж  ѵѵ  ниук  что  з'вждЕТк  еж.  приішіш  же 

іНіКИ  II  пок-Ьдл  ІШк.  І.ІКО  СЕ  ЛЛЖЖИ.  КЖЕ  ВкСДДИШЖ  ПК  ТЕЛШИЦЖ.  СЖТк  БК 
ЦрКБІІ  СТОЖфЕ  II  Оу*ЧЖфЕ  ЛЮДИ.  ТОГД  ШЕДк  ВОЕВОДА  Ск  СЛОуГЛЛШ.  ПріІБЕДЕ  Ж 
НЕ  С  НЖЖ'ЕЖ.  Б01<1\- Ж  БО  СЖ  ДІ06.  ДЛ  116  КЛЛШШ6Л\к  ПОБІІЖТк  ІІ\*к.  ПріІБЕШЕ  ЖЕ 
Ж  II  ПОСТЛБІІШЖ  Ж  ИЛ  СОНкЛШфН.  И  БкПрОСИ  Ж  СТЛрІ.ІІІІІІІІІЛ  ЖЕркЧКИ  ГЛЖ.  НЕ 
П|ѴІ11[ШІІІЫ\к  АН  ;-ЗЛПр-11ТИуоЛ\к  ВДЛІк.  116  ОѴЧНТІІ  IV  ІШЕНИ  СЕДЛк.  II  СЕ  НСІІЛк- 
НІІСТЕ  КрС  ЛИЛ\к  Уі6ІШ6Л\к  ВШІШк.  (об.)  II  \*ОфЕТЕ  ІІДІІ6СІ II  КркВк  Д\ЖЖД  СЕГО. 
(ѴВ^фДВк  ПЕТрк  II  БСІІ  ЛИЛИ  рЕКОШЖ.  ПОСЛОуіШТН  \'Л  МОДОГ.ДКТк.  ПДЧЕ  116- 
ЖЕДІІ  ГЛВКН.     Бк     ѴѴІТк     іТГшіу  к     БкЯБкІЖЕ     НС  Д.     КГОЖЕ     БІІ     рЖКДЛ\Д     ЖСТЕ.      И 

чѵгИ.ііііііе  нд  дрі.кі,.  сего  Пк  бизнесе  десннцеж.  сбоеж.  ддтн  поклганне  и.злви. 

И  ОСТАВЛЕНИЕ  Гр"БуОЛ\к.  II  Л\И  ЕСЛ\Е  СВѣдѢтЕЛІІЕ  ГЛОЛІк  СИЛІк.  И  Дук  СТІІ  ИЖЕ 
ДД  Бк  ПОСЛОуШАЖфИМк  КГО-;  - 


Асі.  Арозі.  VI.  і. 

(Л.  1  1  Об.)  Къ  ѴѴНН  ДНИ  ОуМНОЖкШИМк  СЖ  ЛПДОДІк.  БЫ  ркПкТк  КЛИНкСКИ 

і;к  кврЕіѵлік.  і.і і; о  пр'кзрнлш  в+.уж  вдовицж  пук.  ПОБСЖДНЕВНИЖ  нжжж.  при 

ЗВДк'шЕ  ЖЕ  НДрОДк  ШИЛ  НД  .  "Г.  ТЕ  ОуЧЕННКД.  НЕ  ДІіПО  КСТк  НДЛЛк.  ѴѴСТДБИБШЕ 
СЛОВО  БЖИЕ.  СЛОуЖНТН  ТрЛПбЗДМк.  ИЗИфАТЕ  Оу*БО  Ф  ВЛ  Г.рДТИЕ  .  %.  ЛЛЖЖЕН 
ПОСЛОѴ-ПІкСТПО  |  ІІДІІк  ИСПЛкНк  Дуд  СТД  ПрѢліЖДрОСТИ.  ЖЖЕ  ПОСТДВИЛІк  НДДк 
ТріѵБОВДНИ   СНЛ1К.  ЛАП   ЖЕ  Кк  ЛЛЛТВѢ  II  Вк   СЛѴЖкіН;  ДД  прІ.ЕИБДЮМк  .   И  ГОДІ.  БЫ 

прт.дк  і:сі.л\к  ндроллк.   и.ЗкБрдшж   стефлнл  (л.  12)  ллжжд  нсплкНк  вт.рн   и 

ДуД  СТД.  И  фиЛИПД  II  ПроуорД.  И  НИКОНОрД.  И  ТИЛЛОНА.  И  ПДркЛДЕНЖ.  И  НИ- 
КОЛАИ. ИрНШДкЦА  ДНТИѴѴуИДСКДГО.  И  ПОСТДВИ  Пр-ІіДК  ДПЛИ.  И  ПОЛЛОЛкШЕ  СЖ 
Ек.ЗЛОЖИШЖ  НДНк  рЛЧІ/Е.  И  СЛОВО  ГНЕ  рДСТѢіНЕ  И  МШОЖДШЕ  сж.  число  оучЕ- 
никк  вк  крслилѵъ  ,3'Іідо.  лшогк  же  ндро  кврЕііски.  посльіндуж  іН;ри:  - 


1)  агс:  л  вмпсто  д. 
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Асі.  Арозі.  VIII.  б. 

(Л.    13   ()б.)   ІГК    ІѴНН    ДНИ.    фнЛИПк    СЫНЕ    Вк  Гр'л    СДМДрСИСКН.    НрПОВ'Б- 

ддше  х&.  вннллдул  же  народи,  гллфішк  се  ѵѵ  фнлипд  кдинодшно.  сли- 
шлфЕ  и  видліце.  зндлинига  іяже  твор-вше.  лнюгил\к  во  ііл\л>і|іид\к  дук 
нечтъ 1).  вкпилінил\к  гллсолдк  вЕлнЕл\к  исуожлул  лмюзн  уролш.  и  іѵслдблени 
нсіѵвл-вул.  и  бы  рлдо  велии.  вь  грддѣ  томк.  млжк  н-Ькто  нлшіЕлѵк  сішонк. 

Пр-БЖЕ  Б"Ь  Вк  ГрДДІ.  ЗНДЛШНШ  ТВОрЛ  II  ЧЮДЕСЛ  ЛЗІІКОу  СДЛМрЕІІСКѴ   ГЛЛ  ВІІТН 

себе  члкл  вели»,  и  постдвилул  кго  вси  (0  ліллд  ДО  ВЕЛИКА».  ВНИЛ\Д\'Л  ЖЕ 
кл\оу.  зл  неллногд  л-втл  і;.ьрЕііііЕл\к  дивк  ид  ткорѣніЕ  ИЛЛк.  КГД  ЖЕ  вѣровдшл 
фйповн.  (л.  14)  прокііддлфЕ  ѵѵ  цртвн  бжн.  и  ѵѵ  илинн  нс  уовѣ.  кріндул  ел 
л\лжнЕ  и  жени,  сішонк  же  и  той  вѣровл  и  кртн  сл.  и  г.іі  прѣвивдл.  оу*  фи- 

ЛИПД.  ВИДЛфИ  СИДИ  БЕЛИЛ.  И  ЗНДЛ1ЕН1Ш  БИВДЛфД.  ДІІБЛѢШЕ  СЛ.  СЛИШДВШЕ  ЖЕ 
лили  вк  крслилѵБ.  гако  прнлтк  СДЛІЛрЕКІ  СЛОВО  БЖНЕ.  ПОСЛДШЛ  К  НИЛІк  пЕтрд 
ИѴѴДПД.    ШЕДкШД   ЖЕ    ЛДЛІІСТД   СЛ.    ѴѴ  НІіук    ЮКО  ПріІІШЛТк    Дук    СТІі.    НЕ   01*1.0 

і.іі  ни  нд  Едннолік  пдлк.  нл  ткКл\о  кріиЕни  в-Ііул.  в  к  или;  не  уво.  тогд 
Бкзложистд  панк  рлц-в.  и  прнлшл  дук  сти.*.- 


Асі.  Арозі.  VIII.  26. 
(Л.  14  об.)  Рі-к  ѵѵнн  дніі.  днглк  гнк  ігк  филнпсу  глл.  вкннндн  нд  по- 

ЛЙДТІЕ.  НД  ПЛТк  ІІСуОДЛфИ  №  КрСЛНЛАЛ.  ДВГДЗДТк  КСТк  ПОу.  И  ВкСТДВк  ИДЕ. 
И  СЕ  Л\ЛЖк  ЛІОуріІНк.  КДЖЕИИНк  СИЛЕНк.  КДДДКЛ  ІфЦЛ  ЛЮуркСКЛ.  ДЖЕ  Г.Ь 
НДДк  БСЕЛ  ГДЗИКЛ.   ИЖЕ   ПрИШЕДк  ПОКЛОННТИ   СЛ  Вк  КрСЛІШк.   Б-Б  ЖЕ   БкЗВрД- 

фдлфи  ел,  газл  нд  колесници  своей,  и  чтѢше  исдил  прркд.  рЕ  же  дук  фи- 

ЛІІПОВН.  ПрИСТЛПИ  И  ПріІБЛИЖИ  СЛ.  Нк  КОЛЕСНИЦИ  СВОЕЙ.  ПрИТЕКШЕ  филипк. 
слишд  чтліцд  прркл  исдил.  и  рЕ  рлзоулѵВЕшн  ли  оуво  ЧТО  ЧТЕШИ.  ѴѴНк  ЖЕ  р  Е 

БДКО  ЛІОГЛ.  ДфЕ  (Л.  15)  ВТО  НЕ  НДСТДВИТк  Л\ЕНЕ.  ОуЛАОЛИ  ЖЕ  фиЛИПД.  ВЛ-ЕСТН 
И  С'кстИ  С  НИЛЛк.  СЛОВО  ЖЕ  КНИЖНО  ИЖЕ  ЧТѢШЕ  СЛ  БЫ.  ИБО  ОВЧЛ  НД  ЗДКОЛЕННЕ 
ВЕДЕ  СЛ.  ИКО  ДГНЕЦк  ПрѢлДО    СТріІГЛфОЛ\Оу  БЕЗГЛДСЕНк.    ТДКО   НЕ  (Л'ВркЗДКТк 

у  своиук.  вк  слѵврЕнн  своЕл\к.  елдк  кго  вкзлтк  сл  д  ро  кго  кто  исповѣстк. 
ико  ЕкЗЕлитк  сл  ѵ&  ЗЕлдлл  животк  кго.  (ѵв-Ьфл  кджЕннкк.  филипови  ре. 


1)  Здпсъ  ъ  самимъ  писцомг  переправлено  изъ  н ;  въ  болъшинствѣ-же  случаевъ  ъ  употреб- 
ляется третъимъ  почеркомъ  въ  пачалѣ  чтенія  (Еъ  они  дни)  и  еще,  вынесенное,  —  въ  концѣ 
строки  (въ  изданіи  оно  ставится  въ  строку). 


БОЛОНСКАЯ    ПСАЛТЫРЬ.  263 

лілж  тж   ш  чЕЛ\к   прркк   глтк   еж.   себе  ли   ради,  или  ѵѵ  нномк  ктЕрѣ. 

Ц'ЕркЗЕ    ЖЕ     фіІЛІІПК    ОуСТЛ   СВОИ.    И    ІІДЧЕІІК    іі>    КНИГк    СИ\-К.    ВЛГОЕ'БСТВОВаШЕ 

кл\$  иск.  іэкоже  идѣста  по  пжти.  и  прндоста  на  ктЕрж  водж.  рЕ  же  кажЕ- 
ііш.ь.  се  вода  что  вь.звранѣЕТЕ  л\н  кртыти  еж.  рЕ  же  кл\оу  фіІЛІПІК.  ЛІ|ІЕ 
вѣроукши  Сѵ  всего  ерца  своего  л-кть  ти  к.  ('Ок-Ьфавк  рЕ  вѣроуж  сна  вжиіа  не 
у  а  витн.  повЕл-Ьста  колеснііци.  и  слѣзоста  ѵѵва  на  водж  филипк  же  и  ка- 
женикъ.  и  кртн  е.  кгажЕ  изндоста  и/  води,  дук  сти  нандЕ  на  кажЕіінка. 
англь  же  гнк  (л.  15  об.)  вксуити  филнпа.  и  не  е'ВД'Е  кго  кажЕни. 


Асі.  Арові.  VIII.  40.  IX.  і. 

(Л.  15  об.)  Бъ  ѵѵни  дни.  филипк  іѵврѣтЕ  еж  вь  азотѣ.  и  миуодж 
влговѣствовашЕ  Бк  свѣук  градѣук.  доньдеже  прийти  кллоу  вк  кЕриж. 
саулк  же  КфЕ  днуаж  гнѣвомь.  и  оувиистволлк  на  оучЕиикн  гнж.  припаде  Кк 
аруііЕрЕіѵви.  проси  су  него  книги  на  листк  написани.  вк  Дамаска  СкЛШфЕллк. 
да  афЕ  нл\ЕТк  кого  на  пжтн  мжжа  или  жени,  свж.зани  да  приветь  вк 
креалль  вкНЕга  же  кл\8  бы  приБлижнти  еж  вк  даліаскк.  виЕзаапж  іѵсига 
свѣтк  с  небсь  и  падЕ  на  землж.  слиша  гла  глжфк  къ  нЕлдоу.  слулЕ.  саулЕ 
что  л\ж  гонишн.  рЕЧЕ  кллоу  кто  ти  кси  ги.  Тк  рЕ  кллоу  азк  КСЛІк  Кк  КГОЖЕ 
тн  гонишн.  нж  вкстанн  иди  вк  градк.  и  тоу  р ЕТк  ти  еж  что  повактк  ткі 
ТЕорншн.  а  ліжжие  иджфЕи  с  нилдк  стожфЕ.  днвжфЕ  еж  саишжфЕ  гла.  ни 
кдиного  же  не  внджфЕ.  вкставк  же  саулк  ѵѵ  зел\лж.  (ѵ  (л.  16)  вркстама 
ѵѵчнлла  кго.  никдиногоже  не  видѢше.  клине  н  зл  ржкж  н  еедошж  и.  вк 
дамаекк.  и  біі.7.  дни  не  видж.  ни  иди  ни  пнж.  бѢ  же  кдннк  оучЕннкк.  вк 
далискцѣ  нлшіЕМк  ананин.  и  рЕ  кмоу?к  вк  снѣ  ананиЕ.  іѵнк  же  рЕ  се  а.Зк 
гн.  гк  же  рЕ  клюу  вкстани  иди  вк  стжгни  нарицажціж  иліж  не  уво.  и  на  то 
придЕ  да  свжзан  еж  ке|тк  Кк  аруіікрЕіѵллк.  саоулк  же  крФ.пл-ЬшЕ  еж  плче. 
и  сл\жі|іашЕ  нюдеж.  живжфжж  вк  даліаскцФ..  сказал,  юко  Ски  кстк  уь.  іакожЕ 
скончѣшж  еж  деіінк  л\нози.  свѣфашж  жидоее  оувнтн.  разоумно  же  вы 
ковк  и\*к  саоулЕви. 

Ас*.  Арозі.  X.  21. 

(Л.  18  об.)  Еъ  ѵѵнн  дни  шедь  пЕтрк  къ  ліоЕлік  послашшк  и  рЕ.  се  а.Зк 
есл\ж.  кгожЕ  вн  нфЕТЕ.  что  кстк  вина  кжже  ради  прндостЕ.  они  |  же  рѣшж 
корнилк  сктнй  вож  еж  ва.  сві.дѣтЕЛкствованк.  (ѵ  всего  ж.знка  нЬдніска.  глано 
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кліоу  бы  ѵі'  днглд.  при  (л.  19)  звдти  тл;  і;к  домк  свои,  слишдти  гліі  (ѵ  тебе. 
призвдвк  ЖЕ  л;  оучрѣди.  и  і:к  ситрѣи  же  діГк  ПЕтрк  і:кс  і  лі:к  нзііДЕ  с  нилли. 
КТЕрн  ЖЕ  и»  врдтЕИ.  ИЖЕ  ѵѵ  ѵшінж  С  міьѵік.  ндошл;  і:к  БЕСдриж.  корнилк  і;І; 
оучж,  и  СкЗвдвк  ро  свои,  и  присни  дроуги.  кгдже  вы  винти  пЕтроу.  срі.тЕ  и 
корнилк.  плдк  на  колѣноу.  и  поклонн  ел,  кллоу.  пгтрь  ЖЕ  ВкЗВЫЖЕ  Н  ГЛЖ 
вкс  глин  дзк  сдлік  члвкк  ксл\к.  и  с  нилік  БЕсѣдоул*  ВІІІІДЕ.  И  ѴѴВрІ/ГЕ  лшого 
Скврдііни.  и  рЕ  нл\к  в  и  вѢсте.  і.и.о  не  повдктк  л\жжоу  июдемннн*.  приліі- 
ііліітіі  еж  н  слѵбшдтн   ел.,  ск  иноплеліенннки.   дѵн-іі  же  вк  покдзд.   ііпкди- 

НОГО  СКВркННД  ИЛИ  НЕЧИСТА  ГЛЛТИ.  ЧЛВКОу*.  ТІ;л\ЖЕ  И  БЕ  СкЛМіІіІІІІЛ  ЗВДНк. 
ВкПрДШДЖ  ВИ.  И  ОуБО  КИЛЛк  СЛОВОЛЛк.  ПОСЛДСТЕ  ВО  Л\Л.  (л.  19  об.)  корнилк 
ре.  СО  чЕтврктдго  дне  до  сего  чі;  внук  поста;  СЛ\.  И  Вк  .  Д  ГОДИНЖ  ЛЫЛЧ  СЛ\.  Вк 
своклік  дол\8.  и  СЕ  ліжжд.  в*,  стлстд  вк  шдежы  вѣлѣ.  и  рЕ  ми  корнилЕ  ОуСЛІІ- 
пілпл  вы  лллтвд  твоя,  и  лллтинж  твож  поллжновени  біііііл;  ир'1і  вгомк.  поели 
оуво  вк  иѵѵпк  ллжжк.  и  призови  снллонл.  ндрицдкллдго  пЕтрл.  СЕ  пришЕЛк 
к.  вк  дол\к  силіонд   оусл\лргк.   клюужЕ   к  урллдк  при  л\ори.  Тк  ПрИИІЕДк 

ГЛЕТк  ТИ.  И  ЛБИЕ  ПОСЛЛ^к  И'к  ТЕбѢ.  ТИ  ЖЕ  ДОБрѢ  СТВОріІ  ГірИШЕ.  НнЧі  ЙБО  ЛШ 
вен  придоуол\к  ПрѢдк  БД.  СЛИШДТН  ВСЕ  ПОВЕЛЕНИЙ  ТЕГ.І.  Ю  &й'1  - 

Асі.  Арозі.  XIV.  6. 
(Л.  20)  Бк  ѵѵіш  дни.  сллотркшд  дплд.  вдрндвд  и  пдвЕЛк.  придостд  Вк 

ГрД  ЛОуКИІШНкСКН.  Вк  ЛОуСТрЖ.  ИДЕ  Вкрк  Вк  ѴѴВЛД.  И  ТОу  БѢСТД  БЛГОВ'В- 
СТЛчфЛ.  И  КТЕрк  ЛЛЖЖк  Вк  ЛОуетр'к.  НЕЛ101|ІЕНк  НОГДЛ1Д  урОЛАк.  ІѴ  ЖТрОБІІ 
ЛѴГрЕ  СВОЖ.   И  ННКОЛНЖЕ   НЕ  Бѣ    уОДИЛк.     СЛИШД    ПДВЛД  ГЛЖфД.    И   ВкЗр-ІіВк  ЖЕ 

нднк.  и  внд'к  і.іко  илштк  вѣрж  сгісти  ел;,  ре  вЕлиелгк  глдсоллк  і ег.І;  глл;.  і:к 

ИЛЛЛѵ  Гл  НС  ^Л.  ВкСТДНИ  НД  НОГОѴЛ  ТВОЮ  ПрОСТк.  ІѴНкЖЕ  ДВИЕ  СКДКДШЕ  и 
уОЖДШЕ.  НДро  ЖЕ  ВИДѣВкШЕ  КЖЕ  СТВОріІ  ПДВЕЛк.  ВкЗВЫГНЛч  (об.)  глл  свои 
лоукиднкски  глл;фЕ.  в.Тн  повлкШЕ  сл\  члвци  снпдлѵгк  к  ндлік.  звдулч  ЖЕ 
вдрндвж.  дпсл;.  д  плвлд  крелшл;.  понеже  тк  і;І;  нддк  словоллк.  икрш  же 
днЕВк.  с  лини  клюу  прѣдк  грддоллк.  юницл.   и  іНнікцл;   нд  врд  ПрИНЕСк.   Ск 

НДрОДИ  уОТІ.ШЕ.  ЖркТІІ.  СЛИШДВШЕ  ЖЕ  ПДВЕЛк  И  ВДрНДВД.  рдСТркЗДСТД  ріІЗН 
СВОЛч.  II  СКОЧИСТД  Вк  НДрО.  ВкПИЖфД  Н  ГЛЛЯфД.  ЛЛКЖИ  что  творитЕ.  И  ІІИІ.І  во. 
ПОБИЛ  КСВѣ  ВДЛ\к  IV  СИук.  СОуКТНИ^к  ѴѴВрДфДТН  СЛч  Кк  БОу  ЖНВОу.  КЖЕ 
СТВОріІ  НЕБО  И  ЗЕЛІЛЖ   И  МОрЕ.    И    ВСЁ    ШСЕ  В  НИ\*к.    ИЖЕ    Вк  ЛШЛ\ОНіЕДкІПЛ,л. 

ндроди  ѵѵстдви  вел;  Лчзикн 1).  уодіггн  Вк  пл.тк  свои.  НДЕЖЕ  оуво  не  і;-Іі  СИІІ- 

1)  жзнкн:  л;  съ  павѣсцемъ  олѣво. 
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ТЕЛкСТВД.     СЕПЕ    ЖЕ    ІѴСТЛКИ  БЛГОТБОрлиі.    (л.   21)  С    НЕССк  11<\Д\к    ДкЖк    ДДЖ    И 

врігдіЕнл  ѵѵг.нднлм.  ндсшилж  шіі|іл»   и  веселие   срцд  ііііід.   снце  глеть.   кдбл 
ѵѵстлвнста  мдро.  не  жрѣти  ндш.  нж  и  тн  коллоужоо  восни  сш :  - 


Асі  Ар08І.  X.  34. 

(ІЪісІ.)  Еъ  ими  дніі.  ткгл  пЕтрк  іѵврь.ЗЕ  оуста  СВОИ  И  рЕ.  Вк  НСТННЛ. 
рдзоулѵііЕЛЛч.  і.іі.о  не  мл  дицл  зритк  вк.  мл»  мд  ііс-ііі.к  жзикк.  і.олиі  ел»  бд. 
м  творлиі  прдв'дж. 

Асі.  Арозі;.  XXI.  8. 
(Л.  35)  Бк  ѵѵми  дин .  нзлѣзк  же  дпліі  СО  тоурл.  при  дошл»  вк  КЕСДриж. 

И    ШЕДШЕ    Вк  ДОЛ.к  фіІЛИПОВк.    ККуЛНСТД    СЛ»І||Д    СО    СЕДЛ1Н.    II    Іір'ІЛ;М\'ОЛ\к   С'к 

НИЛЛк.    сего   і:і,ул»  д-ііііол»  .  д.   ДкфЕрл».  нрорнцдл.фл.л».    прі.Бні;лл»фл»л»  ндлк 

ЖЕНДЛІк.  ДНИ  ЛШОГІІЛ».  СПИДЕ  КДІІМк  ПррКк  СО  «ОДЕ!!.  ИЛЛЕНЕЛІк  дгдвь.  ПріІШЕ 
К  МИЛЛк.   II  Кк.ЗЕЛ.к  ПОІсІСк.   СКЛЛЗЛ  рЛ»ПІІ   II   НО.зѢ  СВОИ.   И  рЕ  ТДКО  ГДЕ   Ду'к  СТИ. 

л.лѵжд  кгоже.  к  погасоск.  тдко  свлѵжлѵгк  и  і:к  Ерслнлл-к.  жіідове  и  прѣдл- 
дл»тк.  и  в  рлчцѣ  жзнколлк  икоже  $слншлуол\к  си  и  лыі.уол\к  ел»,  лмі  же  и 

ДОЛАД  ЖИВкЦІІ.  МИ  ВкЗИТІІ  ЕД^  Вк  ЕрСЛІШк.  С0К'.И|Ш:к  ЖЕ  ПЛВЕДк.  ЧТО  ТВО- 
ріІТЕ.  лиТ»ЧЛ»І|ІЕ  СЛЛ.  НСКОуШДЛЧфЕ  СрЦЕ  ДЛИ.  ДЗк  СО  МЕ  ТкІ.ЛЮ  СВЛЛЗДМк  внтн. 
НЛч  И  ОуЛірІѵТН  ГОТОВк  КСЛ\к  Вк  КрТліІЛѴВ.    ЗД  НЛІЛч   Г*Д  1С  уД.   МЕ  !5СІіЖкШЕ   ЕГО 

оул.лкч-ѣуоли».  рЕКкШЕ  вол'Ь  гнѣ  дд  і.л.дЕтк  •;  - 

Кога.  V.  і. 

(Л.  42  об.)  Брди.  ѵѵпрлвддншЕ  слл  оуво  СО  в-врн.  диірк  ндѵше  Кк  воу. 
гЕДік  ниТндік  нс  уол\к.  нліжЕ   И  ДЛИ.    приведение    прнѵѵБр+.тоуоли.  і:'І',рОЛ»,    Вк 

БЛГОТН.  В  НЕЙ  ЖЕ  СТОИЛА.  .И  уВДЛИЛ.к  СЛ».  ОуПОВДНІІЕ  СДДВИ  Г. ЖИЛ'».  НЕ  ТкЧІІЛ» 
уВДДІІДИл  СЛ».  Вк  СКркБЕук.  В'НДЛѴІ|ІЕ  «КО  И  СІСркІТк.  ГрЫГІІІІІІЕЛЯ»  СкД+.ВЛКТк.  д 
ТркПІ.ІІИЕЛМ»  ИСНОуШЕНИЕ.  ИСНОуШЕННЕ  ЖЕ  ОуПОВДНИЕ.  Д  ОуПОВДННЕ  ЖЕ  110- 
СрДДиіТк.  1.11.0  ЛЮБОВк  БЖИМ.  НЗДИГД  СЛ»  Вк  СрЦД  ВДШЛ.  КрТОДЛк  СТИД.к  ДЛІІИД\к 
НЛД.к.   ІІІ|ІЕ   ВО   \'к    СЛ»фІІ,\\к  НЛЛГк    МЕД\ОІ|ІНИД>к    КСТк.    НД  ВрѢлѴБ    ПО  НЕЧТИВН. 

оулірѣти.  кдвд  во  кто  прдвЕдініі.к  оулхрЕтк.  зд  вллго  же  оуЕоігІжтослѵБЕтъ. 

(Л.   43)  ОуЛ\р+.ТН.    СТДВ-ККТк  ЖЕ    СКОЛл  ЛЮБОВк    Вк    МД  ПК.   МКО  КДНДН/ЬЛАк    СЛч- 

фЕлік  мдд\к  гр'І;шпні.ол\к.  \-к  зд  ми  оулірѣтк.  лиюго  же  пдче  8л\л  ѵѵпрдвддв'- 

17* 
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шесж.  іГігіі  врквиж  его  спелік  сл;.  н  дмі  ѵѵ  гігіівл.  л\\\і  со  врази  сжфЕ.  сддирн- 
уод«ксж  ск  бголік.  сліртиж  сна  кго.  много  плче  скллиркіш  ел.  сііелік  сж  і:к 
животѣ  кго  \  - 

Котап.  XII.  і. 

(Л.   44   об.)  Бри.  лілж  біі  фЕДротдлм  бжіііідш.   прѣставити    гіілесл 
влшл.  жркі вж  живж  оугожЕнж  г.і  і:п.  словесно  слоужЕНИЕ  ваше,  и  се  не  ѵѵьрл- 

ЗОуЖфЕ     вѢвЙ    СЕЛЛ^.     НЕ    Нр'ІЛѴБраЗ$  |  ИТЕ     СЖ    ВК  ОБНОВЛЕНИЕ    ЛШСЛІІ    ВЛШЕЖ. 

ііСБоушажфЕ.    что   кстк  волѣ  в  жни.    влгооугожЕ  (л.   45)  нига.    сквркшЕнд 

ГЛЖфЕ   ВЛГОТНЖ.  ДЛВШЖ  МИ  СЛ.  БСЬкОЛДОу  СКфКСТБОу.   ІІЬ.    ВЛСК    НЕІірѢлЛЖД- 

рі;ти  еж.  пачЕ  нже  повактк  ллждркствоувати.  нж  ллждрити  еж  і:к  цѣло- 
д\ждри  болійжо.  ибо  іГк  кстк  рл.Плндк  ллѣрж  в-Ьріі  •*  -  :) 

Котап.  XIV.  6. 

(Л.  46)  Браи.  ліждркствоуж  днк  гвкі.  ліждркствоуклм.  и  не  иди2)  гвкі. 
истк  увалнтк  бл  (об.)  нивори  оуво  нл  себѢ  живетк.  ни норн  нл  себ*б  оулди- 

рЛКТК.  ЛфЕ    БО  ЖИВЕМК  ГВІІ   ЖІІВЕДѴК.    ЛфЕ  ли    ОуЛЛИрДЕЛІК.    ГВЫ    Оуд\ИрЛЕД\К. 

нж  се  БО  ук  оулдиратк.  и  вксврсЕ.  ДЛ  ллтвими  н  ЖИБІШИ  ОБЛДДЛЖ  БК  вііки  :- 

СогупШ.  III.  9. 

(Ііжі.)  Ер  ли.  воу  КСЛЛЕ  посггі.шннцн.  БЖНЕ  скзлние.  ежие  стжжлнне.  по 
блготи  Бжи  длігіін  д\іі'І..  нко  прѣдлждрк  лруитЕИЛонк.  оеновлпнЕ   положиук. 

ИНКЖЕ  НЛЗЛКТК  ЕЖЖО  ЖЕ  НЛБЛЮДЛКТК.  БЛБО  НЛЗИДЛЕТК.  ІѴСНОВЛНИИ  БО  ИНОГО. 
НИБТОЖЕ  НЕ  ЛЛОЖЕТК.  ПОЛОЖИТИ.   ІІЛЧЕ  ЛЕЖЖфЛГО.    ЕЖЕ  К  \*К.    ЛфЕ   ЛИ  БТО  НД- 

зидактк.  на  ѵѵсновлние  злато  срЕвро  златоЕ3).  дрѣва4)  сѣно  стеблпе.  бо- 
мйжоу  дііло  иві.  бждетк.  дик  бо  бждетк.  і.іио  іѵгнелік  иі.ривлктк  еж.  ножо 

ді.ло  і«іі;о  ВОЖК  ЕСТК.  ІѴГНЕЛАК  ИСБіЗсИТК.    КГОЖЕ    ДІ.ДО    ЛфЕ    ГірѢвЖДЕТК.    КЖЕ 

надк  лмщк  (л.  47)  прилитк.  а  кгоже  д*ело  афЕ  своритк  ѵѵткфитк  еж. 
а  саллк  сгісетк  сж.  нж  тлісо  нбоже  іѵгнеллк.  не  вѢсте  ли  ибо  црвовк  бжіш 
есте.   и   дук    бжеи   жііветк  вк  влек.    афЕ    Бто   црновк  бжііж  іѵсввркнитк. 

ѴѴСББрКНИТК    КГО    БК.   црквк  БЖИИ  СТЛ  ЕСТК.  И  КЖЕ  КСТК  Б  ней  :  - 


1)  в-кр-к  самъ  переправилъ  изъ  в-крж. 

2)  ііі  переправлено  самимъ  изъ  л. 

3)  самимъ  переправлено  въ  драге*. 

4)  др-квл  самимъ  переправлено  изъ  дрлва. 
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СогупіЬ.  VIII.  8. 
(Л.  66  об.)  Ерш.  врашн©  паск  не  поставить  прф.дк  ііол.к.  ибо  щи  не 

ЛЛ\Ь  ЛИШИЛЛкСЖ.   ИЛИ   Л1|1Е   АЛ\і  ЗБЖДЕТк  СЖ  НаЛ\к.   БЛЮДЁТЕ   ЖЕ   СЛ\    КДЛ    КЛКО 

властк  си  ваша.  пр-Ьтнканне  бздеть.  нЕліОфннлік.  лцп  во  кто  видитк  тл>. 
нліЖфаго  рая^лік.  вк  ждоли    вкЗЛЕЖжфа.   не  свѣстк  ли  ел\8,  (л.   67)  не- 

ЛІОфНО   ел\>?    СДицВ    СкЗкІЖЕТк  СЖ  КЛ\В    ІІІСТИ,  ИДОЛОЖркТВкНД.  И  ПОГИВНЕТк  НЕ- 

л\офни   врдтк.    вк  твоЕлік  разоулѵв.  кгоже  ради  ук  оуллрѣтк.  тако  оуво 

СкГрТ.ШаЛфЕ  И  ВИ  БрДТИЕ.   И  ТЕПЖфІШк  СВ"БСТк.  НЕЛЛОфНЛ  СЖфД.   Вк  \*Л  СКГр'Іі- 

шанте.  тбллже  лі|іе  Брашно  сквллжн'ВЕТк  врата  лаоего.  не  иллаллк  исти1) 
льтчСк  вк  вѣки.  да  не  СкБлажнѣЕТк  вра  ллоего.  XI.  і.  нѣсмк  ли  своводк 
нт.сл.к  ли  аіілк.  не  ис  уа  7а  нашего  видѣ^к.  не  дііти  ли  мол  ксте  ѵѵ  ги. 
афЕ  ииіілмч  нѣллж  аплк.  нлч  оуво  валлк  ксллк.  и  печать  моЕллоу  аплкств8\ 

ВИ  КСТЕ  ѴѴ  ГИ. 

Е  Саіепсіагіо. 

(Л.  72  об.)  /Ица  тго.  к",  па.  сти^к  ѵѵцк.  ліакснлшина  прокла.  ана- 
толию.  аилк.  кк  ЕврЕѵѵллк.  враю  поллни.  пйно .  в",  сектлч.  ліца.  тго.  ка.  вне- 
сение стж  бцл  вк  црквк.  слоужва.  "и.  сЕктж:-ллца.  тго.  к"е.  сткл  л\ііцл> 
катЕрини  и  паллж.  спі\ч  ар\чіеписі>8пк.  и  лшка  клиллЕНкта.  рилл  кскаго  и 
петра  алескждркскаго.  ггѣ.  гл .  в".  Не  (ѵврати  посралшш  клиллЕНкти.  вѣроля 
припадание  Кк  твоеллоу  гроув8\  стинж  прими  рави  срца.  пристлпалчфЕ  Кк 
ковчЕгоу  ТЕоеллу.  и  Ліллипе  ти  ел.  ико  влажЕни\*к  и  фЕДриук.  оулоучитк 
наела днтн  ел.  ллнра  стадо  твое,  воу  далфилік.  вт.рннл.к  нсцвленне,  и 
грѣуолік  оставление,  ліолнтваліи  славнЕ.  и  велнл  лілтк  ::- 


-?►*«- 


1)  мсти:  и  переправлено  самимъ  изъ  л:  перекладина,  перечеркнутая  посредипѣ,  соединяешь 
букву  л  сг  предыдущимъ  к. 


Указатель  печатныхъ   иеточниковъ. 

(Звѣздочкой  отмѣчены  рукописи,  изслѣдованныя  также  по  оригиналу). 


Амфилохій,  архимандритъ. 

Палеографическое  описаніе  гре- 

ческихъ     рукописей.      Москва 

1879—1880. 
О  миніатюрахъ  и  украшеніяхъ 

въ  греческихъ  рукописяхъ. 
Объ  отрывкахъ  изъ  древнесла- 

вянскихъ  рукописей  XI  и  XII — 

XIII  вѣка,  съ  литограФИческимъ 

снимкомъ.  Москва  1880. 
АгсЪ.,  АгсЬіѵ:  АгсЫѵ  йіг  81аѵізспе 

РЫ1о1о§іе,  томы  I— XXVII. 
*Асс,  А  с  сем.:  Ассеманово  Еванге- 

ліе  (глаголическое),  изданіе  Рач- 

каго,  Загребъ  1865,  и  Чрнчича, 

Римъ  1878. 

*Бол.  пс,  Болон.  пс:  Болонская 
псалтырь,  свѣдѣнія  о  ней:  Срез- 
невскій,  Изм.,  Древніе  памят- 
ники юсоваго  письма;  Срезнев- 
скій,  Вяч.,  Древній  Славянскій 
переводъ  псалтыри;  Кочан  ов- 
скій,  В.,  Памятники  древняго 
языка  и  искусства,  изд.    Общ. 

Изсіѣдованія  по  русскому  і*ыку. 


Люб.  Древ.  Письм.  №  XXIX; 
С  1і  о  (1  і  ко,  Огаттаіге  Раіёозіаѵе; 
Стасовъ,  Орнаментъ. 

Бордье:  Вогсііег,  Безсгірііоп  сіез 
реіпіигез  еі  аиігез  огпетепіз  соп- 
іепиз  сіапз  Іез  ташізсгііз  ^гесз 
йе  1а  ВіЫіоІ^ие  Маііопаіе. 

*Боянское  Евангеліе  Григоро- 
вича: свѣдѣнія  о  рукописи  въ 
Изв.  русс.  Отд.  т.  IV.  3. 

Брокъ:  ОМ  ВгосЬ,  Біе  Біаіекіе  сіез 
зМІіспзіеп  ЗегЪіепз,  Вѣна  1903 
(ЗсЬгіГіеп  сіег  Ваікапкоттіззіоп, 
Ііп^иізйзспе  АМпеіІип^,  ЦІ), 
изданіе  Вѣнской  Академіи  Наукъ. 

Бругманъ:  Вги^тапп  шісі  БеІЬгііск, 
(ггипагізз  іег  ѵег^іеіспепсіеп 
Сгаттаіік  сіег  іпсіо&егтапі- 
зспеп  ВргасЬеп,  Страсбургъ 
1888—1900. 

Кпгге  Ѵег^іеіспепсіе  Сггаттаіік 

йег  іпсіо&егтапізспеп  ЗргасЬеп. 

Буслаевъ,  Ѳ.  И.,  Рецензія  на  «Рус- 
ское Искусство»  Віоле  ле  Дюка 
(Критическое  Обозрѣніе). 

18 
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Рецензія  на  «Орнаментъ»  Ста- 
сова, Жур.  Мив.,  1884,  май. 


Валявецъ:  Тырновское  Четверо- 
евангеліе,  Віагіпе  XX. 

Вержбовскій,  Ѳ.,  Къ  БіограФІи 
Адама  Мицкевича,  Сб.  русс. 
Отд.,  т.  ЬХѴІ. 

Верковичъ:  Народне  Песме  Маке- 
донски Бугара,  Бѣлградъ  1860. 

Востоковъ; 

Описаніе  рукописей  графа  Ру- 
мянцева. 

Остромірово     Евангеліе,     Спб. 

1843. 

Филологическія  наблюденія. 

Вукъ  см.  Караджичъ. 

Гартгаузенъ:  ОагаЧпаизеп,  Огіе- 
сЪізсЪе  РаІао&гарЫе,  Лейпцигъ 
1879. 

Гейтлеръ:  Біе  аІЪапезізсЬеп  ипсі 
зіаѵізспеп  ВсЪгіЙеп,  Вѣна  1883. 

Оіа^.  СІ02.:  Сгіа&оіііа  Сіогіашіз  (Гла- 
голическіе  отрывки  барона  Кло- 
ца),  изд.  Копитара,  Вѣна  1836, 
изд.  Вондрака,  Прага  1893. 

Грамота  Іоанна  Асѣня  II,  выданная 
Дубровчанамъ,  изд.  въ  Изв.  Русс. 
Арх.  Инст.  въ  Константинополѣ, 
т.  VI.  1. 

Добр.,  БоЪг.:  Еѵап&еііши  БоЬготігі, 
еіп  аіітасесіотзспез  Бепктаі 
сіег  аІШгсЪепзІаѵізспеп  8ргасЬе 
сіез  XII  ТапгЬітсіег1;5  I.  П.,  мо- 


нограФІи  Ягича  въ  Извѣстіяхъ 

(Зіігип^зЪегісЫе)  ВѢнской  Ака- 

міи,  1898. 
Дриновъ,  М.,  Вейга&е  гиг  Кипсіе 

<Іег     пеиЪиІ&агізспеп    8ргасЬе, 

АгсЫѵ,  V.  370. 
Дювернуа:      Словарь     болгарскаго 

языка,  Москва  1885 — 1889. 

Еіут.  Ьех.  см.  Миклошичъ. 

Ж.  М.:  Журналъ  Министерства  На- 
роднаго  Просвѣщенія. 

Зогр.,  ЗограФское  Евангеліе,  изд. 
Ягича,  Берлинъ  1879. 

НапйЬисЬ  см.  Лескинъ. 

Ивановъ  М.,  За  спрежение  въ  ново- 
български  езикъ,  Сб.  VIII  и  X. 

Изв.  Русск.  Арх.  Инст.:  Извѣстія 
Русскаго  Археологическаго  Ин- 
ститута въ  Константинополѣ. 

Изв.  Русс.  Отд.:  Извѣстія  Отдѣленія 
русскаго  языка  и  словесности 
Имп.  Академіи  Наукъ. 

Иречекъ,  Исторія  Болгаръ,  Одесса 
1879. 

Калайдовичъ,  Іоаннъ  Экзархъ. 
Калина:  Каііпа,  Зіиауа  пай  Ызіогуа, 

^гука    ЪиІ^агзкіе&о,    Краковъ 

1891. 
Караджичъ,   Бук,   Сриски  Речник, 

изд.  I— III. 
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Карскій,  Листки  Увдольскаго,  изд. 

Русск.  Отд.  Акад.  Наукъ,  Спб. 

1904. 
СІ02  см.  Сг1а<г.  СІ02. 
Козловскій,  О  языкѣ  Остромирова 

Евангелія,  статья  въ  Изслѣд.  по 

русск.  яз.,  т.  I,  Спб.  1885 — 95 

(изд.  Русск.  Отд.  Акад.  Наукъ). 
Клчнчевъ:  Македонія.  ЭтнограФІя  и 

Статистика,  отъ   Василъ  Кжн- 

чевъ,  София  1900. 

Ламанскій,  В.  И.:  О  славянскихъ 
рукоппсяхъ  въ  Бѣлградѣ,  Загре- 
бѣ  и  Вѣнѣ,  Спб.  1864  (Прило- 
женіе  къ  VI  т.  Записокъ  Имп. 
Академіи  Наукъ). 

Лавровъ  см.  Обзоръ. 

Леонидъ,  архимандриты  Описаніе 
рукописей  гр.  Уварова. 

Лескинъ,  Ъезкіеп,  НапсІЪисн  сіег  аіі.- 
Ьиі^агізсііеп  Зргасііе,  изд.  4-е. 

*Мар.:    Маріинское  Евангеліе,  изд. 

Ягича,  Спб.  1883. 
Ьех.,  Ъех.  Раіаеозі.  см.  Миклошичъ. 
Мае.  81.  см.  Облакъ. 
Миклошичъ,  Мікі.,  Мікіоз. 
Ѵег§1еіспеп<іе    Сггатшаіік    йег 

зіаѵізсиеп  Вргаснеп. 
Еіутоіо&ізспез  "ѴѴогіегЪисп  сіег 

зіаѵізспеп  8ргас1іеп,  Вѣна  1886. 
Ьехісоп  Ра1аеоз1оѵепісо-§гаесо- 

Іаііпит,  2-е  изд.,  Вѣна  1862 — 

1865. 
Милад.,  Миладиновы:  Бжлгарски  па- 


родии пѣсни  собрани  одъ  братья 
Миладиновци,  Загребъ  1861. 

Милетичъ,  Л. 

— -  Баз  ОзіЪиІ&агізсЪе  (8с1ігШеп 
йег  Ваікапкотшізвіоп,  Пп^иізіі- 
зспе  АЬШеіІип^  II),  изд.  Вѣнской 
Академіи  Наукъ  1903. 

Рецензія  на  Масесіопізсне  8іи- 

йіеп  Облака,  АгсЬіѵ. 

Единъ  документъ  отъ  първо  врѣ- 

ме  на  танзимата,  Сб.  XV. 

Книжнина  и  езикътъ  на  Банат- 

скитѣ  българи,  Сб.  XVI. 

Нови  Влахо-Български  грамоти 

отъ  Брашовъ,  Сб.  XIII. 

Седмиградскитѣ     българи,    Сб. 

XIII. 

Старою  склонение  еіс,  Сб.  И. 

*Минейный    листокъ    Григоровича, 

изд.  2.  въ  Агсіііѵ  XXVII.  3. 
Мирославово     Евангеліе,     Бѣл- 

градъ  1897. 

Надпись  1230  года  см.  Тырновская 
надпись. 

Облакъ: 

Приносъ  къмъ  българската  гра- 

матика,  Сб.  XI. 
Нѣколко  бѣлѣжки  върху  старо- 

словенскитѣ  паметници,  Сб.  IX. 

Масесіопізсие     8іш1іеп,     Вѣна 

1896,  оттискъ  изъ  Извѣстій 
(8іі2іш&8Ъегіспіе)  Вѣнской  Ака- 
деміи  Наукъ. 
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Еіпі^е  Карііеі  айв  <1ег  Ъиі^агі- 

зсЬеп  ОггаішпаИк,  АгсЬ.  XVII. 
Біе  Наіѵосаіе  іп  йеп  зМзІаѵі- 

зсЬеп    ВргасЬеп,    АгсЬ.    XVI; 

др.  статьи  и  рецензіи  въ  АгсЬ. 
Остр.:   Остромирово   Евантеліе,   см. 

Востоковъ,  Козловскій. 
*Охрид.   Ап.:    Охридскій  Апостолъ, 

свѣдѣвія   въ   Изв.  Русск.   Отд. 

VII.  1. 
Обзоръ:  Обзоръ  звуковыхъ  и  Фор- 

мальныхъ  особенностей  болгар- 

скаго  языка,  составилъ  П.  Лав- 

ровъ,  Москва  1893. 

Пам.  Юс.  Письм.  см.  Срезневскій. 

Побѣдная  надпись  см.  Тырновская 
надпись. 

Поливка: 

РаІао&гарЬізсЬе ,    §гатта1І8сЬе 

ипй  кгііівсЬе  Еі&епШйтІісЬкеі- 
Іеп  іп  сіет  МасейотзсЬеп  Ргах- 
арозіошз,  АгсЬіѵ  X.  1.  2. 

П.  Сп.  и  Пер.  Спис:  Периодическо 
списание  на  българско  книжовно 
дружество. 

Разе:  Разсужденіе  см.  Щепкинъ. 
Реймсское  Евангеліе,  изд.  Реймс- 
ской  Академіи. 

*Савв.:  Саввина  Книга,  изд.  В.  Щеп- 
кина (Русск.  Отд.  Акад.  Наукъ). 

Сб.  и  Сб.  М.:  Сборникъ  за  народни 
умотворения  и  книжнина,  издава 
Министерството    на    народною 


просвѣщение,  кн.  I — XX,  Софія. 

Если  цитаты  безъ  имени  авто- 

ровъ,  то  имѣется  въ  виду  2-ой 

отд.  (Материали). 
Сб.  статей  въ  честь  М.  С.  Дринова, 

Харьковъ  1907. 
Сб.  статей  въ  честь  Ф.  Ѳ.  Форту- 
натова, Варшава  1902. 
Сиверсъ:    Зіеѵегз,    вгшики^е   оег 

РЬопеіік,  5-е  изданіе,  Лейпцигъ 

1901. 
Силяновъ,  Редукция  на  звука  а  въ 

Охридския  и  Тетовския  говоръ, 

Сб.  XI. 
Син.  Треб.:  ЕисЬоІо&іиш,  ^іа^оівкі 

зрошешк  шопазііга  Віпаі  Ъгсіа, 

изд.  Гейтлера,  Загребъ  1882. 
Син.  Пс.  и  Псалт.:  РзаГЬегіит,  §1а- 

^оівкі  вротепік  топазііга  8іпаі 

Ъгсіа,  изд.  Гейтлера  1883. 
Соболевскій,  А.  И. 
—  Древній      церковно  -  славянскій 

языкъ. 
Конспектъ    ПалеограФІи    I.    II 

(на  правахъ  рукописи). 
Списъкъ   на   населенитѣ   мѣста  въ 

България,  Софія  1900. 
Спространовъ,   Е.,  По  говора  на 

градъ  Охридъ,  Сб.  XVIII. 
Срезневскій,  Измаилъ: 
Древніе    славянскіе    памятники 

юсоваго  письма,  Спб.  1868,  изд. 

Русск.  Отд.  Акад. 
Свѣдѣнія  и  замѣтки  о  неизвѣст- 

ныхъ  и  малоизвѣстныхъ  славян- 
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скихъ  рукописяхъ,   изд.  Русск. 

Отд.  Акад. 
Славяно  -  Русская    палеограФІя, 

Спб.  1886. 
Срезневскій,  Вячеславъ: 
Древній     славянскій     переводъ 

псалтыри,  Спб.  1877. 
Стасовъ,  В.:  Орнамента  славянскій, 

византійскій  и  восточный,  Спб. 

1884.  —  Рецензіи:     Буслаева, 

Соболевскаго,  Ягича. 
Стояновичъ,  Л.: 
Стари  српски  записи  и  натписи, 

кн.  1,  Бѣлградъ  1902. 
Мирославово    Евангеліе,    Бѣл- 

градъ  1897. 
Супр.:  Супрасльская  рукопись,  трудъ 

Сергѣя  Северьянова,  т.  I,  изд. 

Русск.  Отд.  Акад.,  Спб.  1904. 

Треб.  см.  Син.  Треб. 

Тырновская  побѣдпая  надпись  1230 

года  царя  Іоанна  Асѣня  II,  изд. 

въ  Изв.  Русск.  Арх.  Инст.  въ 

Конст.,  т.  VII.  1. 
Тырновское  Четвероевангеліе1273 

года,  8іагіпе  XX. 

*Унд.:  Листки  Ундольскаго,  изд.  Русск. 
Отд.  Ак.  Наукъ,  Спб.  1904. 

Фортунатовъ,  Ф.  О.,  Лекціи  по 
Фонетикѣ  старославянскаго  язы- 
ка, Москва  1888 — 94,  17  лис- 
товъ  на  правахъ  рукописи. 


Хиланд.:  Хиландарскіе  отрывки,  изд. 

Русск.  Отд.  Ак.  Наукъ. 
Ходзько:    А.    СЬосІгко,    Огатшаіге 

Раіёозіаѵе. 

Цаяковы:    Огаттаіік  йег  Ъиі&агі- 

зсЬеп  ВргасЬе  ѵоп  А.   шісі  Б. 

Кугіак  2апкоѵ,  Вѣна  1852. 
Цоневъ,  Б. 
Уводъ  на  историята  на  българ- 

ский   езикъ,    Софія    1901,   Сб. 

XVIII. 
Къмъ   историята   на  български 

еэикъ,  Софія  1903,  Сб.  XIX. 
Диалектни  студии,  Софія  1904, 

Сб.  XX. 
КласиФИкация    на    българскитѣ 

книжовни   паметники   отъ  най- 

старо  врѣме  до  края  на   XVI 

вѣкъ  (Годишникъ  на  Софийския 

Университетъ    за    1904/5   г.), 

Софія  1905. 
Кюстендилско  четвероевангелие 

(Пер.  Спис,  кн.  ЬХѴІ),  Софія 

1906. 

Шапкаревъ,  Сборникъ  отъ  българ- 
ски народни  умиротворения. 

Шахматовъ,  Къ  вопросу  о  различе- 
ніи  іота  и  неслогового  і  въ  исто- 
ріи  славянскихъ  языковъ,  Русск. 
Филол.  Вѣстникъ  1903  г. 

*Шест.,  Шестодневъ  Іоанна  Экзар- 
ха, рукопись  1263  года,  см.  Ка- 
лайдовичъ. 

Шольвипъ:  Зсіюіѵіп,  Еіпіеііип^  іп 
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йав  Іопаппез-АІехапйег  Еѵап&е- 
Ііит,  Агсіііѵ,  VII.  1.2. 

Щепкинъ,  В. 

Саввина  Книга,  текстъ  и  сло- 
варь,  Спб.    1903,   изд.  Русск. 

Отд.  Ак.  Наукъ. 
Разсужденіе  о  языкѣ  Саввиной 

книги,  Спб.  1899,  изд.  Русск. 

Отд.  Ак.  Наукъ  (Отд.  и  въ  Сб. 

Русск.  Отд.). 
Отчетъ   о   присужденіи    премій 

проф.    Котляревскаго  въ   1895 

году,  Спб.  1896. 
Масесіопізсііе   8іж1іеп   ѵоп  Бг. 


Ѵаігозіаѵ  ОЫак.  Критическій 
отзывъ.  Спб.  1897  (Изв.  Русск. 
Отд.,  т.  II.  1). 

Второй  отчетъ  русскому  отдѣле- 
нію  Академіи  Наукъ,  Изв.  Русск. 
Отд.  VIII.  3,  Спб.  1902. 
Листки  Ундольскаго,  Варшава 
1902  (Сборникъ  статей  въ  честь 
Ф.  Ѳ.  Фортунатова). 
Болгарскій  орнаментъ  эпохи  царя 
Іоанна  Александра,  Харьковъ 
1907  (Сборникъ  статей  въ  честь 
М.  С.  Дринова). 

Вязь  (Древности  Имп.  Москов- 
скаго  Археологич.  Общ.,  т.  XX). 


КЪ  ТАБЛИЦАМЪ. 
Фототипіи: 

I.  Болонская  псалтырь,  л.  57,  первый  писецъ  (іосифъ). 
II.  Болонская  псалтырь,  л.  126  Ъіз.  об.,  второй  писецъ  (Тихота); 
внизу  на  лѣво  —  лѣтопись  памятника,  на  право  —  попорченная 
химической  реакціёй  купчая. 

III.  Болонская  псалтырь,  л.  105,  третій  писецъ  (Бѣлославъ). 

IV.  Болонская  псалтырь,  л.  1 57  об.,  четвертый  писецъ  (безыменный); 
стлб.  2,  стр.  7 — 9  содержать  глаголическія  написанія. 

V.  Апостолъ  Томича  (ХІП  в.):  почеркъ  а,  два  юса;   почеркъ   &, 

одинъ  юсъ. 
VI.  Октоихъ  Историч.  Музея;  образцы  содержать  разнообразный 

начертанія  юсовъ  и  глаголическую  помѣту  на  полѣ. 
ѴП.  Отрывокъ  Октоиха,  собр.  Андр.  Попова  (№  2571). 

ЦинкограФІи: 

I.  Болонская  псалтырь.  Иниціалы,  первый  писецъ:  1)  н  л.  44, 
2)  в  л.  77  об.,  подоб.  л.  113  об.,  3)  р  л.  63  об.,  4)  г  л.  33,  5)  г  л.  33  об., 
6)  г  л.  38,  7)  г  л.  28  об.,  8)  н  л.  14,  9)  в  л.  81  об.,  10)  г  л.  6,  11)  н  л.  57, 
12)  к  л.  40,  13)  г  л.  9,  14)  г  л.  5,  15)  и  л.  68  об.,  16)  п  л.  84,  17)  ѵ  л.  86, 
18)  оу  л.  79  об.,  19)  р  л.  55  об.,  20)  с  л.  70,  21)  с  л.  18,  22)  т  л.  65, 
подоб.  л.  102. 

П.  Болонская  псалтырь.  Иниціалы,  первый  писецъ:  1)  о  л.  27  об., 
подоб.  л.  98,  2)  к  л.  34  об.,  3)  в  л.  45  об.,  4)  в  л.  78,  5)  в  л.  42  об., 

6)  в  л.  30,  7)  р  л.  48,  8)  в  л.  67,  9)  в  л.  76,  10)  в  л.  1,  11)  в  л.  4, 
12)  в  л.  21,  13)  г  л.  17  об.,  14)  в  л.  3,  подоб.  л.  61,  15)  о  л.  73  об., 
16)  р  л.  16  об.,  17)  с  л.  15,  18)  с  л.  52. 

III.  Болонская  псалтырь.  Иниціалы,  второй  писецъ:  1)  в  л.  103  об., 
2)  оу  л.  101,  3)  п  л.  91,  4)  в  л.  113  об.,  5)  р  л.  88  об.,  6)  в  л.  88  об., 

7)  а  л.  106,  8)  о  л.  98,  9)  а  л.  93  об.,  10)  ?  л.  124  об.,  11)  и  л.  92  об., 
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12)  с  л.  110,  13)  и  л.  119,  14)  в  л.  88,  15)  б  л.  97.  —  Четвертый  пи- 
сецъ:  16)  п  л.  134,  17)  ж  л.  150,  18)  м  л.  144  об.,  19)  и  л.  171  об., 
20)  в  л.  186,  21)  в  л.  184  об. 

IV.  Болонская  псалтырь.  Ивиціалы,  четвертый  писецъ:  1)  г  л.  161, 
2)  г  л.  178  об.,  3)  т  л.  200,  4)  м  л.  160,  5)  х  л.  185  об.,  6)  в  л.  159  об., 
7)  в  л.  180,  8)  к  л.  138  об.,  9)  с  л.  215,  10)  у  л.  216,  11)  р  л.  198  об., 
12)  о  л.  142 об.,  13)  в  л.  137об.,  14)  в  л.  143,  15)  в  л.  140,  16)  р  л.  135 
об.,  17)  р  л.  182  об.,  18)  в  л.  193  об. 

V.  Болонская  псалтырь.  1)  Заставка  л.  1,  первый  писецъ.  2)  Заставка 
л.  238,  четвертый  писецъ. —  Мелкія  заставки  перваго  писца:  3)  л.  4  об., 
подоб.  л.  7,  4)  л.  33,  подоб.  и  л.  57,  5)  л.  17,  подоб.  л.  98  (у  второго 
писца),  6)  л.  41  об.,  подоб.  л.  43  об.,  7)  л.  7,  8)  л.  24,  подоб.  л.  38  об. — 
Мелкія  заставки  второго  писца:  9)  л.  100,  10)  л.  102,  11)  л.  132  об. — 
12)  Воронка,  второй  писецъ,  л.  87  об. — Сигнальные  знаки  на  полѣ:  первый 
писецъ:  13)  л.  3  об.,  14)  л.  9  об.,  15)  л.  16  об.,  16)  л.  16  об.,  17)  л.  25 
об.,  18)  л.  34  об.,  19)  л.  34  об.,  20)  л.  43,  21)  л.  71,  22)  л.  68  об.— 
Второй  писецъ:  23)  л.  110,  24)  л.  116  об.,  25)  л.  119,  26)  л.  123  об,— 
Четвертый  писецъ:  27)  л.  128  об.,  28)  л.  129,  29)  л.  225,  30)  л.  226, 
31)  л.  236  об. — Второй  писецъ:  32)  ѣ  переправленное  изъ  а  118.  Замко- 
вые знаки,  второй  писецъ:  33)  л.  87  об. —  Замковые  знаки,  первый  писецъ: 
34)  л.  30,  35)  л.  31,  36)  л.  43,  37)  л.  74  об. 

VI.  Псалтырь  Томича  (Сред.  XIV  в.).  Иниціалы. 
VII.  Псалтырь  Томича.  Иниціалы. 

VIII.  Иниціалы  византійскихъ  рукописей.  По  Бордье:  1 — 6  рукописи 
X — XIII  в.  По  Амфилохію:  5 — 8  рукопись  1063  г. 
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